_Cis. 13344 —
271

zalujici firmou a spoluzalujicimi spoleCniky za pohledavku pfislusejici
stran¢ Zalované z uvéru poskytnutého firmé D. a K. Jen na tomto posléz
uvedeném zjiSténi ma strana zalujici prdvni zdjem, nikoliv v8ak na
zjisténi, zdali se zatizeni bézného uctu stalo pravem, ¢i nepravem, ne-
hledic ani k tomu, Ze Zalovana strana prohldsila za sporu a pfed roz-
sudkem, Ze pohledavka postoupend firmou O. a spol. nespadd pod
osobni zaruku Josefa D-a a Cyrila K-a, takZe tito v dobé& vydani roz-
sudku jiz neméli pravni zajem na navrzeném zjiSténi. Zadost Zalobni
nevyhovuje tedy, jak jiz shora zminéno, pfedpokladu § 228 c. f. s., Ze
Ize zalovati jen o zjiSténi jsoucnosti nebo nejsoucnosti pravniho poméru
nebo prava.
Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani. -

. Divody:

Zatizeni na bézném ucté, po piipadé piislu§né oznameni dluznikovi
je jednostranné jedndni nebo jednostranny projev viile, tedy pravni
skuteCnost, kterd vSak — mimo pravost listiny — nemiiZze byti pred-
métem Zaloby urCovaci podle § 228 c. . s. Takovym jednostrannym
projevem ville nevznika jesté pravni pomér, nepfistoupi-li k nému pro-
jev souhlasu dluznikova, tim méné tedy, jestlize se dluznik proti tako-
vému postupu ohradil a nesejde na tom, poklada-li banka pfes to sviij
postup za spravny. Na tom nic neméni ani okolnost, Ze jde o bézny
acet, protoze ani tam zdapis v uct¢ nemd konstitutivniho acinku, takze
z pti¢iny pouhého zapisu, jemuz bylo odporovano, nemfiZze vzniknouti
narok z bézného ultu, jak mini dovolatelé.

Cis. 13344.

Nekala soutéz (zakon ze dne 15. ¢ervence 1927, Cis. 111 sb. z. a n.).

Odporuje debrym mraviim soutéZe (§ 1 zak.), bylo-li zékazniku
misto- objednaného zbozi urcité znacky dano zbozi jiné s ujisSténim, zZe
to jest skute¢né zbozi Zadané znacCky. NevyZaduje se tu zviastni amysl
soutézitelsky. .

K zodpovédnosti zaméstnavatelové za Ciny zaméstnancii (§ 17 zdk.)
se nevyhledava, by jim je zaméstnavatel pfikazoval.

(Rozh. ze dne 3. bfezna 1934, Rv I 1034/32.)

Zalujici firma B., tovarna na oplatky v Karlovych Varech, domahala
se na zalovaném majiteli hotelu, by pro budoucnost neprodaval ve
svém podniku oplatky jiné, nez oplatky »B-ové«. Procesni soud
prvé stolice uznal podle Zaloby. Diavody: Soud vzal za proka-
zano, ze si Gertruda E-ova objednala v 1ét¢ 1930 v hotelu Zalovaného
u vrchniho ¢&isnika »B-ovy oplatky«, Ze Cignice oplatky svédkyni pfi-
nesla a na otdzku svédkyné, zda jsou to oplatky »B.«, odpovédéla
kladné. Cena oplatek byla velmi vysoka, oplatky nebyly dobré, a bylo
zjiSténo, Ze neslo o oplatky »B.«, protoZe nemély obchodni vignetu Za-
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lobcovu. Jest tedy zjisténo, Ze v podniku Zalovaného misto oplatek »B.«
byly prodavany oplatky jin¢ vyroby. Takové jednani jest s to zalobce
jako vyrobce oplatek, tedy soutézitele, poskoditi, pii Cemz jest lho-
stejno, zda tu byl ten tmysl ¢&ili nic. Zalovany zodpovida za jedndni
svych zaméstnancii podle § 17 zadkona ze dne 15. Cervence 1927
Cis. 111 sb. z. a n. Mohl tudiz byti Zalovan na zanechani onoho jednani,
nebot neni pochyby, Ze prodej jiné nez vyslovné Zidané znamky jest
v rozporu s dobrymi mravy soutéZe. Aby Zalovany sdm musel byti
v soutéZi se Zalobcem, se podle § 1 cit. zak. nevyZaduje. Protoze vSak
Zalovany podie vlastniho pfiznani mél ve svém hotelu i cukrafe, jest
soutézitelem a je lhostejno, zda jeho cukradf tehdy oplatky vyrabél ¢ili
nic. Zbyva jesté vyfesiti otazku, zda pfi shora feceném jednani tu byla
a jest moznost opakovani Cili nic. Jen v onom pfipadé¢ by mohla byt1
Zalovanému pfi¢itdna zodpovédnost ve smyslu zadkona ze dne 15. Cer-
vence 1927 ¢is. 111 sb. z. a n. Jest samozfejmé vylou€eno, Ze by pouha
zaména, pouhy omyl mohl ¢initi odpovednym podle § 1 nebo 11 cit.
zék. V tomto sméru vzal-soud za prokdzano, ze v podniku zalovaného
byly prodavany oplatky riizné vyroby a rliznych znamek, Ze v3ak jsou
vesmés uschovany v plechové krabici a odtud vydavany. Pfi tomto po-
stupu je nebezpeli zamény znacné. Ma-li zakaznik pravo objednavati
si zbozi urCité znacky, nesmi mu byti doddvano zbozi jiné znacky nebo
bez ni. Pravé u prvotfidniho hotelu se piedpoklada, Ze takova prani
zakaznikit dojdou pfesné pozornosti a opominuti péfe opraviiuje sou-
tézitele zadati za odpomoc (§ 1 zak. proti nekalé soutézi). Odvolaci
soud napadeny rozsudek potvrdil. Divody: V tom, Ze pfi prodeji
oplatek na misté¢ zbozi vyslovné Zadaného prodano bylo zbozi jiné
s ujiSténim, Ze je to zbozi Za&dané znacCky, spatfuje i odvolaci soud
shodné se soudem prvé stolice jednani pfic¢ici se dobrym mraviim sou-
téZe, zplisobilym soutéZitele, Zalobce, poskoditi, nebot nemfiZze byti
pochybnosti o tom, Ze tim neni jen osilen po piipadé i poskozen kon-
sument, o kterého tu nejde, nybrz Ze je jim dotlena i soutéZitelskA
firma, jejiZ zboZi bylo Zadano, jeZto pfiSla tim o vydélek, ktery by ji
pfipadl, kdyby bylo prodano zboZi jeji, a byla tim neb aspoin mohla tim
byti poSkozena i jeji dobra povést, paklize podstréené zboZi kupitele
at pravem anebo neprdvem neuspokojilo. Je lhostejno, zda se Cinu,
o ktery jde, dopustil majitel podniku sdm ¢&i nékdo z jeho personélu,
~a to vzhledem k jasnému ustanoveni § 17 cit. zak., at jiz s jeho vé-
domim, nebo bez n¢ho a at se to stalo jen nedopatremm neb omylem
neb umyslne nebo z nedbalosti, jezto § 1 cit. zak. vyZaduje jen objek-
tivni jednani bez ohledu na subjektivni motiv. I jedndni bezdécéné
opraviiuje dotéeného jim soutéZitele k tomu, by se branil moznému jeho
opakovani, které v souzeném pfipadé je tim pravdépodobnéjsi, an Za-
lovany zavadnost pozastaveného ¢inu neuznava a neciti povinnost zod-
povidati za sviij persondl a postarati se u ného pro prisSté o zamezeni
podobnych prlpadu
Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.

Dfivody:

Dovolatel napada rozsudek odvolaciho soudu pro nespravné pravni
posouzeni véci (§ 503 &is. 4 c. f. s.), le¢ nepravem, nebot odvolaci
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soud posoudil véc po pravni strance spravné. I kdyZ se bere za zaklad
pravniho posouzeni véci definice pojmu jedndni proti dobrym mraviim
soutéZe, z niz vychazi dovolatel, jest pfisvédc€iti pravnimu nazoru od-
volaciho soudu, Ze tu jde o jednani proti dobrym mraviim soutéZe,
ponévadZ odporuje zdsadam poctivosti a sludnosti, byly-li zakazniku
dovolatelovu dany misto objednanych oplatek B-ovych oplatky jiné
s ujisténim, ze to skute¢né jsou oplatky B-ovy. Ze §lo jen o omylnou
zaménu, nebylo zjiSténo, a dovolatel ani netvrdil, Ze tehdy mél na
skladé také oplatky B-ovy. Usudek odvolaciho soudu, Ze pozastavené
jednani dovolatelovo bylo zpiisobilé poSkoditi Zalobce jako soutézitele,
dovolatel jiZ nenapada. Jsou tudiZ dany veSkeré naleZitosti § 1 zdkona
o nekalé soutézi. Zvlastni umysl soutézitelsky toto zakonité ustanoveni
nevyzaduje (srov. Skala: Nekald soutéZ str. 66 a 67).

Dovolatel jest téZ na omylu, domnivaje se, Ze by byl podle § 17 za-
kona o nekalé soutéZi zodpovédnym za Ciny svych zaméstnancii jen,
kdyby jim je pfikazoval. Tu by tohoto zvlaStniho zdkonného ptedpisu
vilbec nebylo zapotfebi.

Cis. 13345.

NepfiCi se dobrym mraviim (§ 879 ob¢. zak.), pfijal-li spravce kon-
kursni podstaty jistotu pro své naroky na odménu a nahradu hotovych
vyloh, uciniv na tom zavislym sviij souhlas se zruSenim konkursu.

(Rozh. ze dne 3. bfezna 1934, Rv I 1139/32.)

Zalobce zaslal Zalovanému notafi prostfednictvim Vincence B-a
vkladni kniZku jako jistotu k zajiSténi narokit Zalovaného jako spravce
konkursni podstaty Vincence B-a. Zalobou, o niz tu jde, doméhal se
zalobce na Zalovaném piivodné vraceni vkladni kniZky, kterouzto Za-
lobni prosbu zménil napotom na vyplaceni 5.000 K¢&. Zaloba byla za-
mitnuta soudy vSech tfi stolic, NejvyS§sSim soudem
z téchto

dbdvodi:

Niz§i soudy zjistily, Ze vkladni kniZka, patfici dovolateli, byla jim
prostfednictvim Vincence B-a zaslana Zalovanému jako kauce k za-
jisténi narokd spravce konkursni podstaty na odménu a na nahradu
hotovych vyloh. Minéni dovolatelovo, Ze tu jde o pravni jednani ne-
platné a bezulinné je mylné. Podle § 3 konk. f. z roku 1914, jehoz
v souzeném ptipad€ jest pouZiti, jsou pravni jedndni tpadce, ktera se
tykaji konkursni podstaty, beza¢innd proti konkursnim véfitelim. Tu
vSak viibec ne§lo o pravni jedndni tipadce, nebot vkladni knizka
byla ofedana Zalovanému Zalobcem, nikoliv tipadcem. Odvolaci soud
spravné vylozil, Ze se pravni jednani netykalo konkursni podstaty, jezto
kniZka byla nesporné vlastnictvim dovolatelovym. Konecné jest dodati,
ze uvedend pravni jednani nejsou absolutné neplatna, nybrZ jen bez- -
ufinna proti konkursnim véfitelim. Upadce nepozbyvd prohlaSenim
upadku zpfisobilost k pradvnim jednanim vtibec, nybrZ jen opravnéni
disponovati konkursni podstatou (viz rozhodnuti Cis. 7662 sb. n. s.).
Ze spravce konkursni podstaty pfijal jistotu pro své naroky na odménu
a ndhradu hotovych vyloh, nepfi¢i se dobrym mraviim (§ 879 ob¢. zak.).

Civilni rozhodnuti XVI. 18



