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o téchto narocich proti nemanzelskému otci jest povolan vylu¢né okresni
soud podle § 49 ¢is. 2 j. n. a narok ten neztraci svou povahu tim, Ze
treti osoba vylohy ucinila a Zad4d od nemanzelského otce jich ndhradu
(srovnej téz rozh. ¢is. 4971 sb. n. s.). Zbyvajici narok necini jiz pfes
5.000 K¢ a neni sborovy soud pfislusny rozhodovati o ném (§ 49 ¢&is. 1
- n.), at ma zaklad v § 167 ob¢. zak. aneb v § 1328 ob¢. zak. Je tedy
pro tento spor prisluSnym soud okresni a sborovy soud nemiiZe ani
ujednanim stran byti u¢inén pfislusnym.
Nejvys§si soud nevyhovél rekursu.

Divody:

‘ Jiz ve svém rozhodnuti ¢is. 7561 sb. n. s. vyslovil a podrobnéji odii-
vodnil nejvys8si soud pravni zasadu, Ze jest okresni soud vylu¢né, bez
ohledu na hodnotu pfedmétu rozepte, prislusny pro zalobu, jiz se tfeti
osoba doméaha na nemanzelském otci ditéte nahrady ndkladi na vyZivu
a na vychovu ditéte. Taz zasada plati pro rozepfi o zavazcich postihu-
jicich podle zakona nemanzelského otce proti matce podle § 167 ob¢.
zak. (sr. rozh. ¢&is. 6510 sb. n. s.). Zakon stavi oba tyto riizné naroky
proti nemanzelskému otci co do soudni pfislu§nosti pro spory o ne¢
-V § 49 ¢is. 2 j. n. na roven. Nelze tudiz mezi nimi ani rozliSovati, jde-li
0 jejich vymahani podle § 1042 ob&. zak. Nesejde na tom, Ze v sou-
zeném pripad¢ Zalobce, vylicuje skutkovy dé&j zalobni, tvrdi, Ze Zalo-
vany pfimél matku ditéte k mimomanzelské soulozi trestnym Cinem
nebo Isti, nebot pfes to jest pfedmétem a ulelem zaloby, domdahati se
plnéni naznalenych v §§ 166 a 167 ob¢&. zak. a nikoli ndhrady Skody
podle § 1328 ob¢. zak., pro kterou ovSem ustanoveni § 49 &is. 2 j. n.
neplati (sr. rozh. ¢&is. 5236, 5941 a 6510 sb. n. s.).

Cis. 10002.

Uhasnuti oddélného prava podle § 12 (1) upadkového pokud se
tyce vyrovilaciho fadu nema o sobé v zapéti zruSeni exekuce, aniz jest
- diivodem pro jeji zruSeni. |

(Rozh. ze dne 18. ¢ervna 1930, Rv 1 1968/29).

Zalovana firma zabavila dne 11. unora 1929 k vydobyti penéZite
pohledavky proti Eduardu K-ovi auto. Dne 12. tinora 1929 bylo o jméni
Eduarda K-a zahajeno vyrovnaci fizeni a dne 12. dubna 1929 byl sou-
Casné se zastavenim vyrovnaciho fizeni vyhlasen na jméni Eduarda K-a
Upadek. Zalobou, zadanou na soud& dne 29. bfezna 1929 domahala se
Zalujici firma na Zalované firmé nepfipustnosti exekuce, tvrdic, Ze si.
Vyhradila k zabavenému autu viastnické pravo az do tplného zaplaceni
kupni ceny, jez se dosud nestalo. Zalovana namitla nedostatek pasivniho
Opravnéni ke sporu, tvrdic, Ze zahdjenim vyrovnaciho fizeni o jméni
Eduarda K-a uhaslo zastavni pravo k autu a ze zaloba byla pted¢asna,
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byvsi podana pred zastavenim vyrovnaciho fizeni. Procesni soud
prvé stolice rozsudkem ze dne 19. dubna 1929 Zalobu zamitl.
Duavody: Podle§ 12 vyr. fadu zaniklo zastavni pravo zalované strany
na automobilu, ponévadz ho bylo nabyto v poslednich Sedesati dnech,
dne 11. tnora 1929, pfed zahajenim vyrovnavaciho fizeni (12. unora
1929). Zaloba byla podana dne 29. bfezna 1929, tudiz v dob¢, kdy bylo
vyrovnavaci fizeni jesté¢ v béhu a pravo zastavni je$té neobZivlo na-
sledkem zastaveni vyrovnaciho fizeni. Ponévadz zanik zastavniho prava
zalované strany jeSte trval, nemeéla Zalovana strana divodu uznati nebo
neuznati vyhrazené vlastnick¢ pravo Zzalujici strany a nebylo priCiny
podati proti ni vybavovaci zalobu. Zaloba neni oditvodnéna. Mimo to
byl vyhlaSen upadck souasn¢ se zastavenim vyrovnavaciho fizeni, takze
podle § 2 (2) konk. f. trvaly ucinky zahajeni vyrovnavaciho fizeni az
do vyhlaSeni tpadku a lhiity, které se podle tipadkového fadu &itaji od
vyhlaSeni upadku, musi byti pocitany ode dne zahdjeni vyrovnaciho
rizeni, nasledkem toho i lhiita Sedesati denni § 12 konk. f., ktery ma
tentyz doslov jako § 12 vyr. f., takZe zastavni pravo zalované strany
/ubec neobzivlo, ackoliv bylo vyrovnavaci fizeni zastaveno. O dv ol a-
ci soud uznal podle Zaloby. Diivody : Pravni nazor prvého soudu,
ze zaloba je bezdiivodna proto, ze podle §§ 12 vyr. f. a 2 a 12 konk. f.
zastavni pravo Zalované k automobilu patficimu nesporné Zalobkyni
zaniklo, nelze uznati za spravny. Zaloba jest Zalobou podle § 37 ex. f.
a mize byti s uspéchem podana, dokud se vede exekuce, tedy dokud
zahajené exekucni fizeni neni zruSeno. Aby véc, na kterou se exekuce
vede, byla ve prospéch zalovan¢ vymdahajici véfitelky jeSté zabavena,
se nevyzaduje. Jest tedy jen rozhodnouti otazku, zda se zahdjenim vy-
rovnaciho a konkursniho fizeni exekuce ipso jure zruSuje, Cili nic. Podle
nazoru odvolaciho soudu jest spravnym onen nazor. Vidyt ani § 12
vyr. f., ani § 12 konk. . nic podobné¢ho nestanovi, a Ze to ani zdkono-
darce nezamyslel, vyplyva pravé z ustanoveni téchto §§, Ze zastavi-li
se vyrovnaci fizeni, a zrusi-li se upadek podle § 166 konk. f., obZivnou
zanikla prava na oddé¢leni. To by nebylo mozné zejména pfi redlnich
exekucich, kdyby exekuce pfed tim, neZz absolutn¢ je jisto, Ze zanikla
zastavni prava ncobZivnou, byla zruSena a exeku¢ni prava z pozemko-
vych knih vymazana (sb. n. s. &is. 2470).
NejvysSi soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Po pravni strance byla véc odvolacim soudem posouzena spravne.
Oddélné pravo, o néz jde, zaniklo, ponc¢vadZz ho bylo nové nabyto
v poslednich Sedesati dnech pfed zahdjenim vyrovnaciho fizeni (§ 12
vyr. t.), a neozivlo pfes to, Ze vyrovnaci fizeni bylo zastaveno, an
byl soucasn¢ na jméni vyrovnaciho dluznika vyhlaSen tpadek a acinky
vyrovnaciho fizeni tudiz trvaly dale (§ 2 (2) konk. f.). Ale dovolani,
jez ostatn¢ samo pfripousti, Ze tento zanik jest podminény tim, Ze vyrov-
naci fizeni nebude zastaveno, pokud se tyiCe, Ze upadek nebude podle
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§ 166 konk. fadu zruSen (tak také sb. n. s. &s. 6025 a jiné) prezira,
Ze zanik odd¢Iného prava podle § 12 (1) tipadkového pokud se tyce
vyrovnaciho fadu nemd o sobé& vzapéti zruSeni exekuce, a Ze neni ani
diivodem pro jeji zruSeni, an ani § 12 konk. f., ani § 12 vyr. f. nestanovi,
Ze v piipadé zaniku oddélného prava ma byti zruSena i exekuce. Do-
volani, jez se jinak odkazuje na spravné diivody napadeného rozsudku,
ale také na zdej$i rozhodnuti uvefejnéné ve sb. n. s. pod &is. 2470,
k némuz spravné poukazal jiz odvolaci soud, jest tudiz neodiivodnéno
v kazdém sméru a nebylo mu proto vyhovéno.

Cis. 10003.

Podlehnutim ve sporu pro ruSenou drzbu neni jesté prokazano za-
vinéni podle §§ 1294, 1295, 1299 ob¢. zak.
. Podle § 1315 ob¢. zak. neruci ten, kdo povéril samostatného pod-
nikatele provedenim dila, najmé, je-li samostatny podnikatel autoriso-
vanym odbornikem, jenZ by ani nesmél objednatelovy prikazy provadéti
bez vlastaiho prezkoumani.

(Rozh. ze dne 18. ¢ervna 1930, Rv II 517/29).

Pii stavbé domu na pozemku zalovanych, provadéné zednickym a
tesafskym mistrem B-em, vytryskl silny pramen spodni vody, jenz se
vyléval na pozemek zalujici firmy. Zalujici firma vysoudila proti Zalo-
vanym zalobu pro ruSenou drzbu. Zalobou, o niz tu jde, domahala se
Zalujici firma na zalovanych nahrady Skody. Procesni soud prvé
stolice neuznal, odvolaci soud uznal Zalobni narok co do
diivodu po pravu. Diivody: Odvolatelka jest sice na omylu, majic
za to, Ze kone¢né usneseni ve sporu pro ruSenou drzbu jest dostaujicim
pfedurujicim vyrokem pro zazalovany narok a Ze ten, o némz bylo soud-
nim vyrokem vytknuto, Ze se dopustil ruSené drzby, jest bezpodminec¢n¢
povinen, by na Zalobcovu zaddost nahradil $kodu z ruSebniho ¢inu. Ustano-
veni § 339 ob¢. zak. pravi sice, Ze kdo byl v drzbé ruSen, ma pravo soudné
zadati i nahradu prokazatelné Skody. Tim vSak neni vyslovena zasada, ze
z kazdého ruSebniho ¢inu plyne nezvratn¢ i narok na nédhradu Skody.
Nebyl tim stanoven zvlastni pravni diivod pro ndrok na nahradu $kody,
nybrz byla tim upravena jen stranka formalni a vysloveno, Ze i v drzeb-
nim sporu miiZe byti rozfeSen i petitorni narok. Pfedpoklady hmotného
prava pro narok na nahradu Skody, uvedené v 30. hlavé ob&. zak. o na-
hradé skody (§§ 1294, 1295 obé&. zak.) zlstaly nedotleny a jest proto
predpisu § 339 ob¢. zak. rozuméti tak, Ze tomu, kdo byl v drzbé porusen,
pfislusi narok na nahradu Skody jen, prokaze-li pfedpoklady uvedené
v 30. hlavé ob¢. zak. Ze tomu tak, patrno z toho, Ze v drZzebnim sporu jde
0 ochranu a obnovu faktického stavu drzebniho, nikoliv stavu pravniho,
a prav¢ proto musil § 339 ob¢. zak. vysloviti zvlasté pripustnost rozhod-
nuti i o pravnim naroku na nahradu skody. Nejlépe vSak potvrzuje sprav-
nost tohoto nazoru § 5 cis. nat. ze dne 27. fijna 1849 &is. 12 f. zak., jenZ
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