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zcela zbytecna, nebot $lo by v tomto pfipadé za viech okolnosti jen
0 to, zda bude soud neschvileni shatku rodi¢i povazovati divodnym
¢i nediivodnym. Z toho plyne, Ze dité i pfed siatkem mfiZe na rodi¢ich
zadati obveénéni pro pfipad siiatku jen, kdyz rodic¢iim oznamilo zamy-
Sleny snatek. Jen kdyZz dit¢ takto u¢inilo zadost povinnostem tcty k ro-
di¢tim a kdyZ rodi¢e pak pfece a to bez podstatnych divodii odepi-
raji souhlas k silatku, zasluhuje dit¢ ochrany soudu a miZe se ji do-
volavati. Podobn¢ vyslovil se Nejvy$si soud i v rozhodnutich ¢&fis. 1495
a 4675 sb. n. s. Navrhovatel ani netvrdi, ze pfed podanim navrhu pred-
nesl sv¢é matce, Ze se zamysli oZeniti. Ze se o amyslu synové, se ozeniti,

dovedela za fizeni o jeho nynéj§im navrhu — Ze se to dovédéla jinak,
ze spist nevychazi — nenahrazuje oznameni, vyhovujici povinné tictc

navrhovatele k matce, jaké ma na mysli § 1222 ob¢. zak. Dokud viak
navrhovatel sam nesplni oznaenym zpisobem svou détskou povinnost
k matce, dotud nemiize podle § 1222 ob¢. zak. Zadati, by ona splnila
svou povinnost k n¢mu a dala mu vybavu. Dotud neni ani soud oprav-
nén zkoumati, zda matka odepira pravem i nepravem souhlas ke
siatku. Nebot dokud ji navrhovatel neoznamil, Ze se mini oZeniti, ne-
mcla matka pfiCiny, by projevila souhlas nebo nesouhlas. Navrh jest
tudiz pfedCasny. Usneseni niz8ich soudfi, jez mu pies to vyhovéla,
odporuji zfejme zakonu. Bylo proto matéiné dovolaci stiznosti vyhovéti
a navrh pro tentokrate zamitnouti.

Cis. 8418.

Odklad exekuce.
Odkladu exekuce na zéakladé konecného usneseni ve sporu z rusené
drzby, nemiiZze se domahati dluznik proto, Ze podal viastnickou Zalebu.

(Rozh. ze dne 27. fijna 1928, R 1l 323/28.)

Na zakladé kone¢néhc usneseni ve sporu z ruSené¢ driby byla ve-
dena exekuce vnucenym odstrancnim kamend a Gpravou pozemku a
hranic. Diuznik navrhl odklad exekuce z diivodu, Ze podal vlastnickou
zalobu. Soud prvé stolice odklad exekuce povolil, rekursni
soud navrh zamitl. D vody: Odklad exekuce Ize dovoditi jen z du-
vodii vypoctenych vy&etmo v exeku¢nim fadu. V projedndvaném pii-
padeé jest exeku¢nim titulem konecné usneseni podle Zaloby pro rusenou
drzbu. Zaloba takova sméfuje jiz podle své povahy k tomu, by byl
chranén posledni fakticky stav, kone¢nym usnesenim a exckuci ma podle
ucelu fizeni byti docileno, by se Zalujici strana co nejrychleji opét do-
stala v drzbu sporné ¢asti pozemku. Tim, Ze povinny po pravoplatném
rozhodnuti o této Zalob¢ podal vlastnickou zalobu, neni odivodnén
odklad vykonu ndlezu o ruSené drzb¢, nema-li fizeni o ruSeni driby
pozbyti svého ucelu. Jeho ucelem jest, zjistiti a uskuteCniti stav pro-
zatimni, dokud nebude petitornim sporem zjisténo siln¢j$i pravo od-



1357

piirce. Vlastnicka Zaloba neni diivodem k odlozeni exekuce podle § 42
ex. . Prvni soud proto nepravem odklad exekuce povolil, pro¢ez v tom-
to ohledu napadené usneseni bylo zménéno. JeZto vSak prvni soud do-
sud o tom nerozhodl, zda exeku¢nimu navrhu podle § 353 ex. f. viibec
muze byti vyhovéno, bylo prvnimu soudu uloZeno, by nyni o ném roz-
hodoval a na obsahu tohoto rozhodnuti bude zaviseti, zda vymahajici
strana ma narok na rekursni utraty (§§ 52 c. . s., 74, 78 ex. 1.).

Nejvys§si soud nevyhovel dovolacimu rekursu.
Divody:

Rekursni soud spravne uvedl, ze divody, ze kterych lze odloziti
exekuci, jsou v § 42 ex. f. uvedeny vycetmo, jak jiz dovodéno v roz-
hodnuti ¢is. 4974 sb. n. s. Dluznik domaha se odkladu exekuce na za-
klad¢ koneén¢ho usneseni z divodu, Ze podal vlastnickow zalobu. Ale
tim neni dan zadny z pfipadi v § 42 ex. f. uvedenych, zejména na pfi-
pad ¢is. 1 nebo 5. Rozsudkem Zzalobé vlastnické vyhovujicim nevy-
slovuje se neplatnost, bezucinnost nebo zruseni koneén¢ho usneseni ve
sporu o ruSenou drzbu, aniz bezhcinnost exekuce vedené na zakladé
konedné¢ho usneseni pred ukonCenim vlastnického sporu. Véc ma se tak-
to: S jedné strany nema Zaloba vlastnicka za dcel zvratiti zasady §§
19 a 339 ob¢. zak., zasadu zakazu svépomoci, s druh¢ strany konec¢né
usneseni ma prave ten ucel, upraviti drzbu az do rozhodnuti o pravu
sameém a chraniti posledni drzbu aZz do této doby; pravni tstav zakazu
svépomoci a ochrany posledni drzby by byl, jak jiz rekursni soud pfi-
padné¢ uvadi, apIn¢ obracen na rub, kdyby mé¢lo byti osobé, ktera se
sveho casu dopustila svémocného jednani, propuj¢eno pravo, by se
domahala odkladu exekuce na zaklad¢ pouhé skuteCnosti, Ze strana
povinna poda viastnickou Zalobu za trvani exekuce, kterda ma odciniti
nasledky svémocného jednani. Potfebuje-li stézovatel, jak uvadi v do-
volacim rekursu, ochranu v tom smcéru, aby mohl v petitornim sporu
uspésné proveésti znalecky ditkaz, neni mu branéno, aby zazadal vdas
0 zaji§téni diikazu tohoto dle § 384 a nasl. c. s. T.

Cis. 8419.

Poruc¢enské acéty a vzajemné naroky z nich plynouci mohou byti pro-
jednany a vyfizeny jen v nesporném fizeni. Teprve po skonceni poruc-
nictvi a vyfizeni konecéného uctu patfi na porad prava.

(Rozh. ze dne 2. listopadu 1928, R 1 557/28.)

PoruCensky soud odepfel schvaliti porucensky ucet v polozkach
ptijmit a poukazal navrhovatele (porudnika) na pofad prava. Re-
kursni soud zrusil napadené usneseni a uloZil prvému soudu, by
dale po zakonu jednal a rozhodl. Dfivody: Podle zdkonnych pfed-
pistt (§§ 238, 241 a 262 ob&. zak. a §§ 203 az 215 nesp. fiz.) ma po-



