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byly st-li vraceny. Zal. ufad odepfel pfes to st-li zadrZené poZitky vy-
latiti.

x Pravo k takovému opatfeni mohla by v3ak Zal. ufadu propfijéiti jen
néjaka zvlastni norma. Zal. ufad spatfuje takovou normu v ustanoveni
vl. naf. & 167 ex 1919, v platnosti zachované ustanovenim 2. odst. § 6
zak. ¢. 187 ex 1919.

Z tohoto nafizeni nelze v8ak vyvoditi pravo tfadu k zadrzovani slu-
Zebnich (pensijnich) p021tku soudné uvolnenych Narizeni to predplsu]e
pouze, Ze vyplata uritych @i & t i nesmi se stati v ésl. kolkovanych
bankovkach; néjaké ustanoveni, z n€hoz by vyplyvalo pravo ufadu za
uréltych okolnostl odpirati vyplatu sluZebnich pozitkii statnim zamést-
nanctim, v ném nalézti nelze.

Zamitl-li tedy zal. afad Zadost st-lovu o zastaveni dalswh obstav-
kovych srazek a opfel-li svoje rozhodnuti jediné o vl. naf. €. 167 ex
1919, odporuje vyrok jeho zakonu a bylo proto naf. rozhodnuti zruSiti
podle § 7 zak. o ss.

C. 4868.

Statniobéanstvi. — Vojenské véci: Ma pfijeti mista
ve vojenském archivu ciziho statu byvalym rak.-uh. voj. gazistou za na-
sledek ztratu ¢sl. statniho obcanstvi a néroku na ¢sl, zaopatfovaci po-
zitky?

(Nalez ze dne 5. zafi 1925 &. 10.515).

V € c: Antonin W. ve L. proti ministerstvu narodni obrany o narok
na zaopatfovaci pozitky.

V)’Irok: Nat. i frozhodnuti zrufuje 8¢ .pro-vady
fizeni

Dtvody: St-l slouzil v byvalé armadé rak.-uh. jako gaznsta po-
sléze jako podplukovnik a byl v r. 1913 pfelozen do vysluzby. Po pfe-
vratu byly mu vojenské zaopatfovaci pozZitky vyplaceny statem polskym,
kdyz byl st-1, jak udal, ziskal domovskou pfisluSnost ve Lvové k tomu
cili pozadovanou.

Jeho zadost o pfiznani vojenskych zaopatfovacich pozitkli ve smy-
slu § 5 zak. z 19. bfezna 1920 &. 194 Sb. zamitlo mno naf. rozhodnutim
z diivodu, Zze po rozumu § 4 odst. 3 ust. listiny. neni &sl. statnim pfi-
slunikem, ponévadz nabyl polského statniho obcanstvi tim, Ze jak sam
v zadosti uvedl, pfijal jako vojensky pensista dne 25. dubna 1920 misto
iX. hodn. tfidy u polského vojenského archivu ve Lvové a je aZ do konce
Cervna 1924 zastaval, kterouzto skute¢nost, totiz pfijeti vefejného ufadu
nebo vojenské sluzby ve statu polském, uznava ¢l. 4 : 5 polského za-
kona z 20. ledna 1920 & 44 za fadny titul nabyti polského statniho
oblanstvi, neni-li u¢inéno opatfeni opacné.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil nss toto:

§ 4, odst. 3 ust. listiny stanovi Ze pfisluSnik ciziho statu nemiiZe
byti zaroven pfisluSnikem &sl. republiky. Jest tedy rozhodnou pouze
okolnost, nabyl-li st-1 skute¢né polského statniho oblanstvi.

Otazku tuto zodpovédél zal. ufad kladné, vychazeje z pfedpokladu,
ze st-1 pfijal vefejny tfad resp. vojenskou sluzbu ve staté polském. Toto
své zjisténi opfel ufad pouze o podani z 27. srpna 1924, jimZ st-1 Zadal
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o pfiznani zaopatfovacich pozitkii, a v némz uvedl, Ze pfijal u vojenského
archivu ve Lvové sluZebni misto s pozitky nesystemisovaného ufednika
IX. hod. tfidy, dodavaje, Ze polské min. vnitra rozhodlo, Ze neni polskym
statnim oblanem a Ze proto polské min. vojenstvi jeho narok na vojenské
zaopatfovaci pozitky vynosem z 15. Cervence 1924 poprelo. Mimo to
udal st-1, Ze v polském vojsku nikdy sluzeb nekonal.

Propiijéeri sluzebniho mista ve vojenském archivu s pozitky nesy-
stemisovaného ufednika nemusi v8ak byti totoZné s propiij€enim vefej-
ného ufadu nebo se sluzbou vojenskou, mohouc zakladati po pfipadé
jen smluvni pomér soukromopravni resp. sluZebni pomér prozatimni.

Nema tedy zjiSténi, Ze st-1 nabyl polského statniho ob&anstvi, do-
stateCné opory ve spisech.

Nezjistil-li pak Zal. fad, zda odpovida skuteCnosti tvrzeni st-le, Ze
mu bylo polské statni oblanstvi pfisluSnym k tomu ufadem statu pol-
ského odepfeno resp. nezaujal-li k tomuto tvrzeni stanoviska viibec, za-
loZil i v tomto sméru naf. rozhodnuti na fizeni netplném i bylo je zru$iti
dle § 6 zak. o ss.

C. 4869.

Statni zaméstnanci: Zapocteni urCité doby pro postup
platovy nezahrnuje v sobé zapoclet téZze doby pro postup ¢asovy.

(Nalez ze dne 5. zafi 1925 ¢&. 12454.)

V € c: Vojtéch Z. v T. proti civilni spravé Podkarpatské Rusi o Ca-
sovy postup.

Vyrok: StiZznostsezamitd jakobezdivodna.

D i vody: Dekretem presidia civ. spravy Podk. Rusi z 31. prosince
1922 byl st-1 jmenovan statnim ufednikem X. hodn. tfidy s pozitky 3.
plat. stupné v systemisovaném stavu autonomnich ufedniki Podk. Rusi
s platnosti od 1. ledna 1922. Dne 22. bfezna 1924 podal st-1 u presidia
politické spravy Podk. Rusi Zadost, aby byl zafadén do IX. hodn. tf.
I stupeﬁ platovy S platnosti od 1. ledna 1923, jeZzto vzhledem k okol-
nosti, Ze byl jmenovan statnim ufednikem X. hodn. tf. 3. stupen pla-
tovy s platnosti od 1. ledna 1922, vypr3ela dnem 1. ledna 1923 pro sté-
zovatele 5letd lhiita pfedepsana pro kategorii C) k X. hodn. tf.

Naf. rozhodnutim zamitl Zal. afad tuto Zadost st-lovu se zfetelem
k ustanoveni §u 52 sluz. pragm. o lhiitach Casového postupu a zdkona
ze 7. fijna 1919 ¢&. 541 Sb. (§ 2 ¢l. 1a § 1 ¢l III).

O stiZnosti uvazil nss takto: — — — —

Sluz. pragmatika rozeznava co do automatického postupu dvoji po-
stup a sice postup platovy, t. j. postup do vysSiho stupné platového
ur¢ité hodn. t¥idy (§ 50), a stanovi, Ze za zvlaStnich okolnosti miize ufad
ur¢itd obdobi zapocitati do vysSich stupiiii platovych (§ 50, odst. 3 sluZ.
pragm.). Naproti tomu stanovi § 51 sluz. pragm., Zze postup do pozitkii
nejblize vyssi tfidy hodnostni, t. j. postup Casovy, nastane, jakmile
ufednik v témz odvétvi sluzebnim ztravil pfedepsanou dobu sluzebni
v platech bezprostfedné pfedchézejici tfidy hodnostni. V poslednim od-
stavci téhoZ paragrafu pak se pravi, Ze pfi novém nebo opétném dosa-
zeni v ufadé miiZe ustfedni ifad za zvlaStnich okolnosti povoliti zapo-
¢teni uréitého obdubi pro €asovy postup.



