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vzdani véci zptt tomu, kdo j¢ do uschovani dal, nebo jeho
nastupci, tedy v nasem pripadd ode dne 17, Fiina 1919 a je proto
Zaloba dne 12. listopadu 1919 podana vcas. Tomu nasv@dcuie
jasné znéni, 7e vzajemmé naroky ukladatele a schovatele
musi byti uplatnény ve Ihat¢ 70 dnu od doby vraceni véci.
Od doby té jsou vzajemné naroky obé&éma strandm znimy a
jic patrniym umyslem zdakona, aby naroky ty ve steinou dobn
mohly byti uplatnény a pomér i v tom sméru do urcité Thity pro
ob¢ strany stejn€ bézici byl urovnan.

Pristeupilo-li by se k mahledu prvého soudce, toZz by lhiita
pro uschovatele bézeti mohla minohem dfive, nezli pro ukladatele,
ktery prece po skutecném zpétném odevzdani véci teprve mize
vady uschovani a povstalon mu tim Skoldu zjistiti,. To by ne-
odpovidalo ucelu zakona g tendenci vzajemny pomcér ve stejné
hitte¢ urovnati., Tim ovSem neni rozieSena jeSte otazka, do kterc
doby uschovatel schovateli tischovné nlatiti musi.

Nejvvssi soud rekursu nevvhovél poukizav na divody soudu
odvolacibo hovici stavu véci a zakona.

Rozhodnuti mejvysSSiho soudu ze dne 20.
cervna 1920 R-T 494-20,

Jakes.

Ve sporvech o rozluku manzelstvi musi soud ihned pvi

zahajeni vizeni ustanoviti obhajce svazku wmanzelského,

1 kdyZ jde o manZelstvi uzavvené dle vitu naboZenstvi
Zidovského.

V rozenfi o rozluku manZelstvi, dle ritu naboZenstvi Zi-
dovského uzavieného, ustanovil prvni soud obhajce svazku man-
7elského, k rekursu opatrovnika Zalované strané ziizeného zrusil
vrchni soud zemsky tsneseni to a ulozil prvnimu soudu, aby
spor proicdnal bez obhaice a znovu rozhodnul,

Oduvodneéni: § 13. posledni odstavec zdkona ze dne
22. kvétna 1919 ¢, 320 sb. z. a naf. a ¢l IV, vl ze dne 27. Cervna
1919 ¢. 362 sb, z. a naf. zachovany pro fizeni o Zalobidch ve wveg-
cech manzelskych, zvla&teé téz o rozluku, ustanoveni min. naf.
z 9. prosince 1897 ¢. 283 f. z., pfi Cemz podotknouti dluzno, Ze
dodatek cit. ¢l IV., pokud vydenyim ziakonem nebyla zrudena,
vztahuje sc¢ eventueln® na pfedpisy § 27. a 28. zak. rozl.,, nema
tedy pro danou otiazku vvznamu,

S 18. min. naf. 7 9. prosince 1897 ¢&. 283 F, 7., ienz tedy
spolu v platnosti zustal, nafizuje, 7e dv. dekr. z 13. listopada
1816, €. 1296 sb. zak. s. zfstal civilnim soudnim Fadem ne-
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«dotCen a tento dvorni dekret predpisuie, Ze ani ve sporech o roz-
luku dle § 135, ob. ob¢. z. anj v fizeni o Zadostech za dobrovolnou
rozluku dle 3§ 133. a 134. ob. ob¢. z., ani kone¢né v Fizeni o ne-
platnost manzelstvi zZidovského nema byty ziizovan fiskalni za-
stupce, na jchoZz misto min. naf. z 2. Fijna 1851 ¢. 251 I. z. naston-
pil praveé obhdjce svazku manzelského. Ziakaz »nemdi« je ipovahy
nutici. §§ 135., 133. a 134. ob¢&. z., obsahujici zvlastni rozlukové
pravo Zidovské, opirajici se o zdkonodarstvi MojZiSovo, byly arci
zruSeny § 25. zak. rozl. 3 nastala unifikace prava rozlukového pro
vSecka vyznani. AvSak tim neni fcceno, Ze nastala také unifikace
prava formalniho, Vysada dand pro fizeni ve vécech manzelstvi
Zidovskych nebyla zruSena a divody zdkonodarné, na nichz spo-
¢iva a které kotvi v pojmech nabozZzenskych, jak to onen dvorni
dekret vyjadfuje, nepominuly. Mosaick¢ pravo nepoklada svazek
manzelsky za tak tuhy a tak nesnadno rozlucitelny, jako uceni
JeZigovo. Unifikace prava manzelského § 13. zdak. rozl. uskutec-
nénd je vlastné pro zidy v jednom sméru krokem nazpét, zhor-
Senim vii¢i svobodomysinému  stavu prava MojziSova, s nimZ
§§ 133. a 134. ob. ob¢. z., nyni zruSené, v podstatd souhlasily,
az na to, Ze chrani manzelku, vvzadujice jeii svoleni.

A tak jedina uleva ¢i vyseda zbyva uZ jen v tom, Ze ne-
tfeba obhédjce svazku manzZelského, a odvraceno tim nebezpeci, Ze
obhdjce proti vali stran privodi zvraceni rozluky, prvaim soudem
snad povolené, Jestlize zakon zrusil vysadné pravo Zidovské, ac-
koliv snahy po reformé prava manzelského k tomu necelily, na-
opak ku stavuy co nejsnadn¢isi rozlucCitelnosti sméfovaly, neslusi
v tom jiti jeSt¢ dale, nez sam zakon a vykladati tenty extensivné
na Skodu posledni vvhody vyznani Zidovskému jesté zbyvajici.
Byl by tu tak¢ tvrdy odpor logicky: Obhdjce svazku neni potiebi
ani ve sporech o platnost manZelstvi, v tom bez vs§i pochyby
dvorni dekret zastal v platnosti, protoZze zakon rozl, té otdzky
ani v neimensim se nedotyka, AvSak otazka platnosti manzelstvi
id zakonodarci jesté daleZitdisi ne7 otizka rozluky (§ 16. naf.
z r. 1897) a kdyZz tam obhdice neni tfeba, mélo by ho zde ticba
byti?

Prvnisoud projednal pak rozepfi bez pribrani obhdjce
a v rozsudku uznal, Ze manZelstvi se rozlucuje z viny Zalované
strany. V odvolani Zalované, do rozsudku toho podaném, béfe od-
volatelka v odpor pouze vyrok o vin¢ a novrhla, aby rozsudek
byl zménén a uznino bylo pravem, 7e 7adnd strana ma rozluce
viny nema,

Vrchni sowd rozsudek ten zrusil a vrativ véc na prvni
soud, tomuto uloZil, aby s pfibranim obhijce svazku manzelského

!
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znovi jednal a rozhodnul. O d uv o-dn &n i Vechni-zemsky soud.
iako soud rekursni, vyhoveél usnesenim ze dne 10. fijna 1919
stiznosti Zatobcove a ulozil prviima soudu, aby spor projednal bez
obhajce svazku manzelského, coz prvni soud ucinil. JeZto nejvyssi
soud v .Brn¢ usnesenim ze dne 27. ledna 1920 v obdobiém piipaidn
wvyvhovel revisnimu rekursu a hafidil, aby ustanoven byl obhajce
svazkie. manzelského, je v zapmu jednotnosti judikatury, aby i
v darém sporu tvmz zpiisobem bylo postupovano. K otdzce této
se podotyka, 7e zakon ze dne 22, kvétna 1919 ¢, 320 sb. z, a naf.
ustanovyie v poslednim odstavei § 13, vyslovngé - a.to vSeobec-
n¢, nepripoustéje 7adnych vyminek ohledné mekatolickych man-
7elstev, Ze ve sporech o rozluku md byti postupovano podle
predaisn platnych o tom, jak vySetfovati a posuzovati neplatnost
“manzelstvi, Tim zruSen byl dvorsky dekret ze dne 15. hstopadu
1816 ¢. 1290 vitbec a plati nyni pfedpis § 97..0b, obg. z.. § 14.
a 17, dvor. dekr. z 23. srpna 1819 & 1595 sb. s. zdk. a § 15
min, mat. z 9. prosince 1897 ¢. 293 f. z. a wstanovuje obhidice
svazkuy manzelského bez vyiimky i v pripadech, kde jednd se
o rozluku manzelstvi Zidovskvch, a so tim spise, Ze timto novym
zikonem zruSena byla v § 25. vyslovnd sstanoveni $X 133,
134., 135. a 136, ob. obC. z. a tendence icho sméfovala k tomu,
aby co do pFedpistt o sporech manzelskych zavedena byl jedhot-
nost pii vSech vyznanich pabozZenskych.

| Ponévadz tedy v pritomném sporu nebyl K jednani o rozloka
manzelstvi pFibran obhdice svazku manzclského, jeho7z Cinmost,
jakoZto zastupce vereiného zaimu cCelictho k zachowvani Tadng
nzavieného manzelstvi tvofi podstatnot soucdst fizeni, trpi fi-
zeni pred prvnim soudem provedené podstatnymi vadami, ie? za-
branily dikladné a fadné posouzeni rozepfe (§ 496. ¢, 2 ¢. . )
i bylo je zru€iti a vratiti véc k novému jedndni a vvneseni ng-
v¢ho rozsudku, |

K dovolacimu rekursu cbou stran nejvyvasi soud v Broc rog-

hodnuti soudu odvolaciho potvrdil,

Odiivodn¢ni: Podle posledniho odstavee § 13. zakona e
dne 22, kvétng 1919 ¢, 320 sb. z. a4 n. dluzno ve sporech o rozluky
(manzelstvi jakéhokoliv, tedy také Zidovského) postupovati dle
predrisu platnych o tom, jak vySetfovati a posuzovati jest nepigt-
nost merzelstvi, Proto jsou nyni soudy ve sporech o rozluky
manzelstvi povinny, Setfiti krom¢ predpisu civilnilio Fadn soyg-
o 167 zvIastnich ustznoveni dv. dekr. ze dne 23. srpna 1819
€, 1595 <b. z. s. min. sprav, ze dne 9. prosince 1897, €..283 f. 5
tvkadicich se fizeni o neplatnosti manZelstvi. T¢mito ustanoveyi.



423

mj zavadi s¢ de sporu o rozluku manzelstvi zasada vyhlei. vaci.
z niz vzhiedem k tomu, 7Ze vefejny zaiem statni na trvani man-
zelského svazku, o jehoz zruSeni jde, jest spolutiCasten na vvsicdku
sporu, vzehdzi soudu npovinnost, aby k obhdjeni tohoto verumeho
zajmu z moci tiedni co nejpresndji vysetfil a ziistil pravion pod-
stati pFipadu a duvody rozlouceni manzelstvi. Aby v tomito ohle-
du nebylo niceho cpomenuto, vkladd zakon soutu, by hned pei za-
hajeni fizeui zridil obhdjce svezku manzelského (8% 14., 17, do-
tCencho dv. dekr, a 8§ 8., 15. zminéného min. »af.), jemu? doruit
jest Zalobu, Povinnosti obhdjee svazku manzelskcho, jeiz jest pii-
birati k veskeremu dalSimu jednani, jsoi v -ustanovenich dv, de-
kretu a min. nai. podrotud uvedeny; soud pak jest povinen bdits
nad jeho Cirmosti a kdyby shledal, Ze¢ ¢bhijce svazku manzelského
neco cpomenul, ma ho z moci- afedni pouciti a  napomenoats,
Zv1astni pozornost musi soud veénovati tomu, aby obhdjce svazki
manzelskéhe neopomenul, proti rozsudku, jimz byly vyslovena
rozluka manzelstvi. rodati odvolani. Ma tedy obhdjce svazkin man-
zelského ve sporech o rozluku manzelstvi postaveni obzvlagis
vyzinamnd, jest nezbytnvm aCastnikem izeni, a nelze se obejiti
bez ného v t8chto sporech, af iiZ toto icho procesudlni postaveni
theoreticky se pojima jukkoliv, — af jest pokladan pfimo 7y stra-
nu samostatnow, neb alesponnt s¢ mu piiznava postaveni takovéto
strany; at jako obhajce vercinych zajmu jest pokladan za zastupee
statu jako vlastni strany, nebo za zdstupce manZelu, ktefi bez
icho tcasti ve sporu nemohou dgosahnouti praveplatného rozsudka:
na vsSechen zpusob jest okolnost, Ze obhdice svazku manzelského
ve sporech o rozluku menzelstvi nebyl ziizen nebo nebyl piibran,
takovici: vadou, ktera ¢ini rozsudek i Fizeni predchidzejici dle
S 477. . F. s at iz s hledicka €. 4 nebo s hlediska &, 5 Zmatecn v,

KdyZ tomu tak jest, dluzno ke zmatecnosti prave uve-
dené, jeZ jest nezhojitelna aneodistranitelna. piibli;
Zeti ve vyvEsi stolich (8§ 471, ¢. 7. 494., 513. ¢. . s.) 7z povinmostt
aredni i tehdy, sméfuje-li opravny prostiedek manZeli pouze pro.
ti viroku o ving na rozluce man7zcelstvi, Tekevyto opravny pro-
stredek jest¢ formaln¢ piipustny, a praveé proto jest vyssim soit-
dum moino a nutno, prhlizeti ke zmatecnosti a napraviti ji. Né-
sledkem toho jest samozieimo, Ze vyvrok soudic prvého, jimZz man-
zelstvi bylo roztouc¢eno, nemuze, nebvl-li k Fizeni pribran obhajce
svazki manzelského, pro zmatecnost, iz dluzno dbati v kazdém
obdobi fizeni, nabvti moci prava, a vvrok o viné tohy kterého
manzela, piedpokladajici, 7e¢ bylo o roziuce manzelstvi nravo-
platné rozhodnuto, Set¥ic predpist zakomivch, pozbyva tim veske-
r¢ho podkladu,
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Témito vSeobecnymi tvahami isou také jiz vyvraceny na-
mitky v konkretnim pfipadé v rekursech obou spornych stran
vvnesené, Ze

a) usneseni soudu pdvclaciho se prohiesuje proti zakladnim
zasadam fizeni odvolaciho, zeiména proti § 462. c. i. s., podle
ncho7 soud odvolaci prezkoumava rozsudek prvého soudu v me-
zich navrhu odvolacich, nasledkem c¢choZz odvolaci soud nesmi
zmeéniti rozsudek, pokuwd neni v odpor bran;

b) Ze¢ v pritomném pripad¢é Zalevand podala odvolani z roz.
sudku zemského sonidu ien potud, pokud bylo jim uzndno, Ze roz-
luka sc¢ povoluje z ieii viny; 7e tedy vyrck o rozluce manzelstvi
nabyl moci pravni a odvolaci soud m¢l se omeziti na feSeni
otazky viny;

¢) ze vrchni soud zemsky byl steiné jako soud prvni sto-
lice podle § 499, ¢. F. s. vazan pravnim nazorem vyslovenyim v
usneseni ze dne 19, fijna 1919, ¢j. R V 305/19-5, Z¢ v tomto spo-
ri neni tfeba obhajce svazku manZelského; a

d) 7c¢ toto asneseni virchniho soudn zemského bylo doruceno
tak¢é obhdjci svazku menzelského, ktery v8ak nepodal rekursu,
tak ze usneseni nabyio moci Trava a otazka, ma-ly v tomto spo-
ru bvti pfibrdn obhdjce svazku manzelského, pravoplatné byla
rozhodnuta.,

Pouze k poslednim dvéma namitkam se jeSté pripomina,
7Ze zakon wklada obhdjci svazku manzelského jen povinnost, od-
volati se z rozsudku, jimz rozluka manzelstvi byla vyslovena,
ze v8ak k podani rekairsuy do usneseni vyse naznacencého obhajce
svazkw manzelského povinen nebyl a Ze z toho, Ze nepodal re-
xursu, jakoZ | z ustanoveni § 499, ¢. . s. vzhledem k tomu, co
svrchu bylo vyloZeno, nelze nic odvozovati ve prospéch nazo-u,
stézovatell, jmenovite véak nclze tvrditi, Ze vrchni soud zemsky
irko soud odvolaci uznay nespravnost nahledu rekursnim senatem
téhoZz vrchniho scudu projevascho, nemchl by se od n¢ho od-
chyliti, jde-li o patrnou zmatecnost,

Potud ovSem souhlasiti se stéZovateh, Ze nebylo tieba spro-
stiti zv1ast obhdjce svazku manzelského a Ze ncbylo ma misie,
zrusiti fizeni a rozsudek prvého scudu ¢ro neaplnost fizeni, Z du-
vodia vvse uvedenych mélo se tak stati pro zmatecnost, Nez
v téchto smérech soud dovolaci se odchyluje pouze od odiuvodnéni
nsneseni soudu odvolaciho, Vyrok icho vSak nutne ponechati
v platnosti.

Nebylo proto vyhovéno rekursim spornvch strem.

Rozhodnuti nejvyssiho soudu A dne
21. Cervna 1920 ¢. R T 234/20. Schin.



