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kyn¢ narok, aby byla pozvana k valné hromadé¢. Tomu tak bylo, byla-li
v dobé svolani valn¢ hromady spole€nici Zalované spoleCnosti. Ze Za-
lobkyné dne 20. ¢ervna 1924 b yla spolecnici, dovodil spravné jiz od-
volaci soud a staci i tu poukazati ku spravnym divodiim napadeného
rozsudku, které nebyly nijak vyvraceny vyvody dovolani. Dovolatelka
tvrdi ovSem, Ze Zalujici firma piestala byti spole¢nici, prohlasivsi do-
pisem ze dne 3. ledna 1923, Ze vystupuje z prodejniho svazu, ¢imz pry
vystoupila i ze spolecnosti, nebot prodejni svaz a spolenost jsou pry
jednotnou organisaci, kterézto vystoupeni bylo spole¢nosti vzato na
na védomi na valné hromadé dne 20. ¢ervna 1924 a tim stalo se ucin-
nym. Pfipustnost vystoupeni spole¢nika ze spolecnosti snazi se dovo-
latelka dovoditi z §u 66 zak. ¢is. 58/1906, dle nc¢hoZz pry mozno kme-
novy Kapital spoleCnosti sniziti také vracenim kmenovych vkladii spo-
leCnikiim, po pfipad¢ i jen jednotlivym. Vraceni kmenového vkladu jed-
notlivému spoleCniku obsahuje pry vsak jeho vystup ze spoleCnosti,
nebot bez vkladu nemfze byti nikdo spoleénikem. A tu pry dostaci
prohlaseni spoleCnika, Ze zada vraceni vkladu nebo, coz pry je totéz,
ze vystupuje ze spolenosti. Nez zdkonné ustanoveni, k némuz dovo-
latelka poukazuje, pojednava o vylouceni spolecnika, ktery neslozil v¢as
kmenovy vklad, a na pfipad souzeny nedopada. Mcla-li viak dovola-
telka na zfeteli pfedpis §u 54 druhy odstavec zakona, jak by se dle
obsahu jejich vyvodi zdalo, ptehlizi, ze zakon i pfi snizeni kmenového
kapitalu vracenim kmenovych vkladii nedopousti vraceni celého vkladu,
nybrz, Ze stanovi urCit¢ minimum, které musi zlstati nedotéeno (§ 54
odst. 3 zak.). Tim vSak padaji i diisledky, kter¢ dovolatelka odvozuje
z domnélé pfipustnosti vraceni cel¢ho kmenového vkladu. Po zakonu
neni pfipustno prosté jednostranné vystoupeni spoleCnika. Pravem tedy
odvolaci soud uvadi, Ze jest prohlaseni Zalobkyné o vystupu z prodej-
niho svazu ze dne 3. ledna 1923, at by se jiz vykladalo v tom neb
v onom smyslu, bezvyznamné pro posouzeni otazky, zda byla Zalobkyné
v rozhodné dob¢ spolenici Zalované spoleCnosti, a ze jest také zby-
teCino feSiti otazku, zda prodejni svaz a Zalovana spole¢nost jsou jed-
notnym pravnim ttvarem. Vyvody dovoldni netfeba se tedy po této
strance viibec zabyvati. Byla-li vSak Zalujici firma spolecnici Zalovane
spoleCnosti a nebyla-li fadné pozvana k valné hromadé ze dne 20. Cervna
1924, byla ¢'m porusena spolefenska smlouva (§ 18) i zakon (§ 38),
usneseni va.1¢ hromady jsou zmate¢na a zaloba jest podle §u 41 Cis. 1
zak. ¢is. 58/1906 oduvodnéna.

Cis. 6939.

Bylo-li umluveno zaplaceni dluhu v cizi méné€, jest véfitel opravnén
domé4hati se zaplaceni pouze v této a nikoliv v tuzemské meéneé; jen
dluzniku jest ponechano, by zaplatil dluh, splatny v tuzemsku, v tu-
zemské méné podle hodnoty v dobé splatnostl.
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Z nepozastaveni vysSich nez zakonnych arokii ve faktufe nelze sou-
diti na to, ze dluznik s nimi souhlasil.

(Rozh. ze dne 29. bfezna 1927, Rv I 1585/26.)

Zalovana koupila od Zalobkyné (tuzemské firmy) zbozi za do-
lary. Zalob¢ o zaplaceni kupni ceny v K¢ jakoz i 8% urokit z kupni
ceny vyjadien¢ v dolarech procesni soud prveé stolice vy-
hovel, odvolaci soud zamitl Zalobu, pokud pozadovala nedopla-
tek kupni ceny v K¢, tiroky z tohoto nedoplatku, jakoZz i ohledné¢ 2%
tirokit z kupni ceny vyjadiené v dolarech. Ditvody: S procesnim
soudem nelze souhlasiti, Ze lze odvolatelku odsouditi k placeni v ko-
rundch ceskoslovenskych. Mezi stranami neni sporu o tom, Ze kupni
cena za zbozi, o které ve sporu jde, byla umluvena v dolarech a v téch
ze bylo i odpiirkyni placeno. Smlouvou tou jsou obé strany vazany a
odptirkyné¢ nemfiZze na odvolatelce Zzadati nic jiného nez vyrovnani
kupni ceny ve smiuvené meéné (§ 1413 ob¢. zak.). Ponévadz jde o ob-
chod, je odvolatelka oviem opravnéna, platiti i ve mén¢ ceskoslovenské
podle hodnoty dolaru v dobé splatnosti, pravo to v8ak pfislusi pouze
kupiteli, nikoliv vsak i prodateli (¢l. 336 obch. zak.). Ponévadz Zaloba
ma za pfedmét placeni ve miné, jez umluvena nebyla, nemclo byti
zalob¢ vyhovéno, a stalo-li se tak pfece, dostalo se tim vcci nesprav-
ného posouzeni po strance pravni. V tom sméru je odvolani opravncéno
a bylo mu zcela vyhovéno. Pokud se tyce aroki, jez pozaduje odpiir-
kyn¢ z kupni ceny v dolarech vyjadfené, nebylo odvolani vzhledem
k tomu, co svrchu uvedeno, zasadné vyhovéno, odptirkyni vSak pfiznany
pouze zakonné troky 6% podle ¢l. 287 obch. zak., ponévadZ ani ne-
tvrdila, ze byly 8% turoky vyslovné umluveny a z nepozastaveni 8%
nrokit ve faktufe nelze vycisti jesté tichy souhlas odvolatelky s touto
vysi arokit (¢l. 279 obch. zak.). Splatky v dolarech konané, jak jsou
uvedeny v napadeném rozsudku, jsou podle udani odvolatelCina spravne.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani zalobkyn¢.
Divody:

Dovolatelka napada rozsudek odvolaciho soudu pro nespravné pravni
posouzeni véci (¢is. 4 §u 503 c. f. s.), av8ak nepravem. Dle zjiSténi od-
volaciho soudu byla kupni cena za zbozi, jez Zalobkyn¢ Zzalované do-
dala, umluvena v dolarech. Pravem proto dosp¢l odvolaci soud k usudku,
ze podle §u 1413 ob¢. zak. jest Zalobkyn¢ opravnéna, Zadati zaplaceni
kupni ceny pouze v dolarech a nikoliv ve méné¢ Ceskoslovenské, a ze
pouze dluzniku, zalované, jest na vili zlistaveno podle ¢l. 336 druhy
odstavec obch. zdk., by splatila sviij dluh, jenz je podle zjiSténi soudi
niz§ich stolic splatnym v misté sidla Zzalujici firmy, v méné Ceskoslo-
venské dle hodnoty v dobé splatnosti (facultas alternativa). Ponévadz
jde o obchod, pfichazi zde v tvahu ustanoveni ¢l. 336 prvy odstavec
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obch. zak. a nikoliv ustanoveni §u 905 ob¢. zak. Aviak také dle tohoto
mista zdkonného neni vylouceno, by strany smlouvou neujednaly pla-
ceni v méné cizi, ponévadz jde o normu dispositivni. Z ustanoveni dru-
hého odstavce ¢1. 336 obch. zak. (»so kann der Betrag nach dem Werte
zur Verfallszeit in der Landesmiinze gezahlt werden«) dluzno vyvozo-
vati, Ze pouze dluznik jest opravnén platiti v méné zemské, nikoliv viak
také véfitel opravnén zadati zaplaceni v této méné. Dovolatelka ma
pouze pravo, zadati zaplaceni v méné ujednané — tudiz v dolarech, a
zalovana miize byti pouze odsouzena k zaplaceni dluhu v dolarech.
Z okolnosti, Ze nebylo vyslovné vymin¢no efektivni placeni v dolarech,
vyplyva podle ¢I. 336 druhy odstavec pouze, ze zalovana jest opravncna
platiti v Ceskoslovensk¢ méné, nikoliv v8ak také, ze dovolatelka mize
zadati zaplaceni v této méné. Utrpi-li snad dovolatelka pro prodleni 7a-
lované strany Skodu poklesem dolaru po splatnosti dluhu, zistane ji
podle §u 1333 ob¢. zak. vyhrazeno, by se domahala na zZalované nahrady
této Skody. Pouha moznost takoveé Skody ji vSak neopraviiuje zadati za-
placeni dluhu v mén¢ ceskoslovenske.

Pokud jde o uroky, dluzno rovnéz pfisvédciti soudu odvolacimu, ze
dovolatelce pfisludeji pouze zdkonité tiroky 6%, ponévadz netvrdila, ze
byly ujednany turoky vys3i. Z nepozastaveni 8% uroki ve faktufe nelze
vyvozovati tichy souhlas zalované s pozadovancu vysi troki, nebot vy-
jime¢ného ustanoveni §u 88 j. n. nelze obdobn¢ uziti na jiné dolozky
fakturni. Dolozka tato byla by jen tehdy zavazna, kdyby dovolatelka
byla dokazala, ze byla Zalovanou schvalena bud vyslovn¢ neb alespon
mlcky (konkludentnim ¢inem podle §u 863 ob¢. zak.).

Cis. 6940.

Pod »jiné diivody« ve smyslu §u 39 ¢is. 5 ex. f. nespada vylogéer’li
predmétu z exekuce. Bylo-li pravoplatné povoleno zabaye.n»i Qwoiamu na-
hrady, nemiize diuznik (pojisiénec) v Zalobé proti pojisfovné o slo:./,e:m
pozarni nahrady k soudu uplatiiovati, Ze poZarni nahrada byla urCena
ke znovuziizeni budovy, pakli si do usneseni o exekucnim zabaveni po-
hledavky nestézoval.

Byla-li dluznikova pohledavka pfikazana k vybrani, menpﬁ?:e se d!mjz—
nik domahali na poddluzniku ani, by ji slozil k soudu. Opravneni d‘lvtgm—_
kovo k 7alobé jest viak vylouceno jenom do penize, jimz byla véfiteli
piikazana pohledavka k vybrani. Exekucni zastavni pravo samo o sobe¢
nevyluéuje opravnéni dluznika k 7alobé o vymahanou pohledavku.

(Rozh. ze dne 29. bfezna 1927, Rv 1 1725/26.)

Zalobkyn¢ byla pojisténa u Zalovane pojistovny p_lv'oti pozaru. KEI)'Z
nastal pojistny pfipad, domahala se ial()b!{yné_ na p’({]‘lst’ovne, by Sl.(";“}”,
pozarmi nahradu k soudu pro ni (Zalobkyni) a jeji veftitele. O lv) anizsi
soudy zamitly Zalobu pro nedostatek opravnéni zalobkyne k zalobg,



