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patrati po nove procesni latce, nybrz jen doliciti pravd‘ivo%t latky jiz pred-
nesené (§§ 276 a 277 c. . s.). Pravem tedy ani odvolaci soud k novym
skutecnostem podle § 482 druhy odstavec c. . s. nehledél a ani dovolaci
soud podle § 504 druhy odstavec c. f. s. k nim hledéti nemiize.

Cis. 7652.

Ochrana najemcii (zakon ze dne 26. bfezna 1925, ¢is. 48 sb. z. a n.).

Piedpis § 31 ¢is. 3 zak., jimz byly obecni domy vyndty z pusobnostn
zakona, nema zpétné ucinnosti a nedotyka se naroku na vraceni najem-
ného, pokud bylo proti predpisiim dfive platnych zakenii o ochrané
najemcii pieplaceno. Preplatky za dobu po 1. dubnu 1925 nelze vsak
jiz Zadati.

Dohodou podle § 12 (1) rozumi zakon dohodu o zvySeni najemného
z nékterého z divodit § 12, pokud neodporuje ustanovenim zakona, ni-
koliv smlouvu o povSechném zvySeni najemného.

(Rozh. ze dne 23. prosince 1927, Rv I 659,27.)

Zalobce domahal se na zalované¢ obci vraceni preplatkti najemného
za dobu od 1. Cervence 1923 az do 31. prosince 1925, pokud zaplatil
vice, nez byl podle §§ 9 a 15 zakona na ochranu najemniki povinen,
a opfel zalobu o pfedpis § 20 zakona na ochranu najemnikt. Slo jednak
o zakon ze dne 26. dubna 1923, ¢is. 85 sb. z. a n., ktery platil az do
30. dubna 1924, pak o zakon ze dne 25. dubna 1924, ¢is. 85 sh. z. a n.,
ktery mél platiti do 30. dubna 1925, ale platil jen do 31. bfezna 1925
a konecn¢ o zakon ze dne 26. bfezna 1925, &is. 48 sb. z. a n., ktery
plati dosud. Oba niz8i soudy zamitly zalobu z diavodu, ze byla
podana az dne 30. ¢ervna 1926, tedy jiz z a platnosti nyn¢jsiho zakona,
jenz se podle § 31 (1) ¢is. 3 nevztahuje na domy, jez jsou od 1. listo-
padu 1918 ve vlastnictvi obce a k nimz nalezi i dam, v né¢mz mel za-
lobce mistnosti najaty.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani a potvrdil napadeny roz-
sudek, pokud jim byla zamitnuta zaloba o vraceni pfeplatki najemného
za dobu od 1. dubna do 31. prosince 1925, jinak dovolani vyhovel, zrusil
rozsudky obou nizSich soudit a vratil véc prvému soudu, by, doplné¢
fizeni, znovu rozhodl o ostatnim Zalobnim naroku.

Diavody:

Oba niz8i soudy jsou toho nazoru, Ze narok na vraceni pfeplatku
nemuze jiz byti proti obci uplatnén, protoze pro dim neplati jiz ochrana
najemnikt, tudiz ani ne predpis § 20 (3) zak. o ochr. naj. Nazor tento,
ktery v podstate vyslovuje, Ze novy zakon pusobi zpét i na pravni po-
mery, zalozené za diivéj§iho prava, jest mylnym a pravem ho zalobce
napada z davodu nespravného pravniho posouzeni veéci (§ 503 cis. 4
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c. f. s.). Nejvyssi soud vyslovil jiz v rozhodnuti ¢is. 2216 sh. n. s., ze
narok na vraceni pfeplatku c¢inze nutno posuzovati podle zakona t¢
doby, do niz jeho vznik spada (§ 5 ob¢. zdk.), leda Ze by pozd¢jsi za-
kon byl nadan zpétnou pusobnosti, ¢choz nebylo v poméru zakona ze
dne 8. dubna 1920, &is. 275 sb. z. a n. (o ktery tehdy §lo) k nafizeni
ze dne 17. prosince 1918, ¢is. 83 sb. z. a n. Totéz plati i v tomto pfi-
padc. Podle zasady, Ze zakony neplisobi zpcét (§ 5 ob¢. zak.), jest podie
novcho zakona posuzovati jen pravni poméry za jeho platnosti nove
vznikajici, kdezto pravni pomcry zalozené za panstvi diivéjSiho zakona
jest i na dale posuzovati podle tehdejsiho prava. Aby bylo lze uZiti
novcho zakona i na dfivéisi pravni poméry, zalozené pred jeho puasob-
nosti, a posuzovati véc jen podle nového prava, k tomu by bylo tfeba,
by novy zakon vyslovné takové ustanoveni obsahoval — zejména v t. zv.
piechodnich pfedpisech — nebo, by aspon z obsahu nového zakona
bylo ziejmo, Ze jde o pravo donucovaci, podle kterého maji se fiditi
1 drivejsi pravni poméry. Nic takového novy zakon o ochrané najem-
nikl neustanovuje a nic takového se z ného vycisti neda, nebot usta-
novuje v § 33 prosté, Ze nabyva ucinnosti dnem 1. dubna 1925, a ze
drivejsi zakon pozbyva ucinnosti dnem 31. bfezna 1925. Nedostatek
t. zv. prechodnich ustanoveni neni tedy ddvodem pro nazor zalované
— jak tato v dovolaci odpovédi mini — nybrz proti nému. JeZto
pak drivcisi zakony ¢is. 85/1923 a Cis. 85/1924 vztahovaly se i na
dim, o ktery tu jde, nutno posuzovati zalobcav narok na vraceni pfe-
platki proti obci jako pronajimatelce podle prava doby, kdy vznikl,
jako proti kazdému jinému pronajimateli. Zalovana obec namitala ji7
v prvni stolici a namita tak¢ v dovolaci odpovédi, Ze Zalobce pfi vy-
poCtu preplatkt hledel jen k obecné pripustnému zvySeni najemncho
podle § 9 zdkona na ochranu najemniku, ale nehledél ke zvySeni, odii-
vodnénému podle § 12 zakona o ochran¢ najemniki zvySenim udrzo-
vacich a spravnich nakladi. Ani tato ndmitka neni odtivodnéna. Predpis
§ 12 (1) obou uvedenych zakonu ustanovuje doslovné: »Nad miru
uvedenou v §§ 9 a 10 smi byti zvySeno najemné jen z davodi uvede-
nych v odstavcich 2. az 5. a to, nedojde-li k dohodé¢, jen uzna-li okresni
soud zvySeni pfipustnym.« Zalovana netvrdi, Ze okresni soud uznal
zvySeni najemnc¢ho podle § 12 za pripustné (§ 21), naopak odkazuje
zalobce na predpis § 21, tvrdic, Ze nemeé¢la diuvodu, by dala soudn®
urciti pozadované zvySeni, protoZe pry Zalobce byl s ujednanym zvy-
Senim srozumén a zvySené najemné platil. Zalovana vSak vyklada ne-
spravn¢ sdohodu« v § 12 (1) zminCnou. Tim rozumi zakon jen do-
hodu o zvySeni z nékter¢ho z davodi uvedenych v odstavcich 2. az 5.
Jen takova dohoda nahrazuje dpravu soudni a jest platna jen potud,
pokud smluvena uplata neodporuje ustanovenim zakona o ochran¢ na-
jemnikia [§ 20 (1)]. Neni tu tedy min¢éna smlouva o povSechném zvy-
Seni najemnc¢ho bez specifikace podle § 12 zakona o ochran¢ najem-
niki. Tato smlouva, pokud by odporovala ustanovenim zakona, jest
podle § 20 (1) neplatnda a ma za nasledek, ze i smluvn¢ pieplacene
najemné lze pozadovati zpét [§ 20 (3)]. Na predpis § 12 nemize se
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tedy zalovana obec odvolavati. Ze nelze spatfovati vzdani se naroku
v tom, ze najemnik po delSi ¢as zvySené najemné platil, vyslovil nej-
vyS§Si soud jiz v fefeném rozhodnuti ¢is. 2216 sb. n. s. Ze jest zaloba
podle § 20 (3) promlcena, nebylo namitano (§ 1501 ob¢. zak.) a ne-
treba se dotyCnymi vyvody dovolaciho spisu obirati. Jezto neobstoji
nazor, z nchoz nizsi soudy pfi zamitnuti Zaloby vychazely, ale v du-
sledku tohoto nazoru nebylo zjisténo, zda a pokud zalobce podle dotyc-
nych predpist na najemném pieplatil, a mezera tato zasahuje az dn
prvni stolice, bylo postupovati podle § 510 c¢. f. s. a jest opravncn
i druhy dovolaci davod podle § 503 ¢is. 2 ¢. i. s. Za tohoto stavu vcci
netreba se obirati vyvody dovolani, pokud se odvolavaji také na predpis
§ 1431 ob¢. zak. Vse to, co dosud uvedeno, plati viak jen o zalobnim
naroku na vraceni pfeplatki do 31. bfezna 1925. Dovolatel ovsem za-
stava nazor, ze jest opravnén zadati tak¢ preplatky za dalsi dobu, pro-
toze zvySenc¢ najemnc¢ platil na zaklad¢ ujednani ze dne 17. srpna 1923,
kter¢ podle § 20 (1) tehdy platn¢ho zakona ze dne 26. dubna 1923,
¢is. 85 sb. z. a n. bylo neplatné. Ale dovolatel ptehlizi, z¢ neplatna
byla smlouva jen, dokud byla zdkonem zakazana. Jakmile vsak tento
zakaz prestal, jakmile byl diam obce podle § 31 (1) ¢is. 3 zakona ze dne
26. bfezna 1925, Cis. 48 sb. z. a n. vynat z ptsobnosti zakona a obec
byla opravnéna pozadovati i zvySen¢ najemné a jakmile zalobce toto
najemnc¢ platil, platil podle smlouvy, jejiz platnost od 1. dubna 1925
tim i mlcky uznaval (§ 863 ob¢. zak.) a nemize pro dalsi dobu nic
pozadovati zpct.

Cis. 7653.

I pfi manzelich odloucené Zijicich dluzno co do povinnosti vyzZivo-
vaci hledéti k napotomnimu chovani se manzelit a nelze manzela s jeho
namitkami proti povinnosti platiti manzelce vyzivné poukazovati na spor
o rozvod, v némz by mohl upiatniti poklesky manzelciny.

(Rozh. ze dne 23. prosince 1927, Rv 1 715/27.)

Zalob¢ odloucen¢ zijici manzelky proti manzeli o placeni vyzivného
bylo ob¢ma niz8imi soudy vyhovéno. Nejvys§si soud zrusil roz-
sudky obou nizSich soudt a vratil véc soudu prvé stolice, by dale jednal
a znovu rozhodl

Diavody:

Dovolateli, uplatiujicimu dovolaci divody podle ¢is. 2 a 4 § 503

c. . s. slusi pfisvedciti, pravi-li, Ze manzeliv zavazek, poskytovati

manzelce podle § 91 obé. zak. slusnou vyzivu podle svého jmeni, neni

jednostrannym zavazkem, nybrZ jest spiat se zdkonitymi zavazky man-

zel¢inymi, nepomijejicimi faktickym rozchodem manzeli, ostatn¢ usta-

novenim § 93 ob¢. zak. zakdzanym. Tak zejména nepomiji faktickym
Civilni rozhodnutf IX. 132



