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které uCinil Dr. Alexandr D. Le¢ tyto vyvody stiZnosti wvybocuji z onohe
ramce, v némz st-1 jako drazitel jest legitimovan brojiti proti naf. roz-
hodnuti, a jsou tedy vyvody ty nepfipustny podle § 2 zéak. o ss.

C. 5077,

Stavebni pravo. — Policejni pravo trestni (Slo-
vensko): Ufady spravni nemohou podle ustanoveni § 117, odst. IL
zak. ¢l. XL : 1879 viastniku schatralé budovy pfikazati, aby budovu
takovou sboural neb opravil, aniZz mohou vlastniku uloziti, aby osobam
tam bydlicim opatfil byt jinde,

(Nalez ze dne 3. listcpadu 1925 &. 19.442).

V éc: Dr. Aiadar W. v L. proti Zupnimu tfadu ve Zvoleni o pfikaz
k opravé budovy.

' Vyrok: Nak ‘rozhodnuti, zruSuje -s¢ pPro. - neza-

konnost.

D ivody: Cetnicka stanice v R. oznamila dne 2. kvétna 1924 okres-
nimu Gfadu v Lulenci, Ze st-1 dopustil se prestupku proti lidskému Zi-
votu a bezpecnosti téla tim, Ze v€as neopravil se§lé obytné staveni v D.
a ze ani neulinil opatfeni z diilvodi bezpe&nostnich; tomuto staveni,
v némz bydli dvé rodiny, které nemohou od st-le jiného bytu obdrZeti,
hrozi nebezpeéi sesuti tim, Ze jest uplné se§lé a spustoSené.

Rozhodnutim z 2. &ervna 1924 ulozil okr. tifad st-li, aby do 15 dnii
diim opravil, jinak Ze bude diim na jehc ttraty sbofen; zaroven vyslovil
okr. ufad, Ze st-l jest povinen osobam bydlicim v tomto domé zajistiti
na dobu opravy domu pfistiesi v jiném domég. V diivodech rozhodnuti se
uvadi, Zze podle Ceinického Setfeni je zjiSt3no, Ze diim, o né&jZ jde, jest
Zivotu nebezpe€ny, pro¢zZ bylo nutno nafiditi jeho opravu, pokud se
tyCe sbofeni.

Naf. rozhodnutim zamitl Zal. afad odvolani a potvrdil rozhodnuti
okr. tfadu z dfivodit v ném uvedenych, jakoZ i na zakladé odborného
posudku technického oddéleni okr. afadu. Dale uvedl Zal. Gtfad v naf.
rozhodnuti, Ze opatfeni okr. ufadu nachazi dived v § 117 zak. ¢l. XL :
1879.

O stiZznosti podané do tohoto rozhodnuti uvazil nss totc: — — —

Zal. ufad opfel své rozhodnuti po strance pravni jediné o usta-
noveni § 117 zak. ¢l. XL : 1879, pfi ¢emZ mél patrné na mysli ustanoveni
druhéh o odstavce tohoto paragrafu.

Jak jde zcela nepochybné na jevo z doslovu tohoto ustanoveni, jez
jest normou hmotného prava crestniho, ohroZuje toto ustanoveni tr e-
stem toho, kdo svoji schatralou budovu pfes ufedni pfikaz
a ve lhité ufadem stanovené nesbourd neb neda ji podle pfikazu
tifadu vitbec opraviti a neudini také do té doby opatfeni nutna z diivodu
bezpe€nosti Zivota. V odstavci 2. § 117 zak. ¢l. XL : 1879 stanovi se
tedy pouze trestni sankce na neuposlechnuti tifedniho pfikazu ke
sbourani neb opravé zchatralych budov, jakoZ i na opomenuti provisor-
nich opatfeni v ustanoveni tom zminénych Z ustanoveni toho nelze v3ak
nikterak dovozovati, Ze by ufady spravni byly jiz na zéakladé tohoto
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ustanoveni opravnény vydatx vlastniku zchétralé budovy tfedni pfikazy
ke sbourani neb opravé takovéto budovy, a uklddati dokonce vlastniku
takovéto budovy, aby zajistil vsobdm v budové bydlicim po dobu opravy
pfistfesi v jiné budové.

Naft. rozhodnuti nema tedy, jak stiznost pravem vytyka, v ustanoveni
odst. 2. § 117 zak. ¢l. XL : 1879, kteréZto normy se Zal. ufad jediné
dovolavd, — nejmensi opory a bylo proto naf. rozhodnuti zruSiti podle
§ 7 zak. o ss.

Otazkou, zda naf. rozhodnuti ma oporu v néjaké jin é pravni normé,
nemohl se soud v daném pfipadé zabyvati, kdyZz zal. ifad opfel své
rozhodnutl prave ] e d in € o ustanoveni odst. 2. § 117 zak él XL 1879.

Ef TS e
C. 5078.

Samosprava obecnic — Administrativni fizeni
—Rizenipfednss-em (Slovensko): L. Rozhodnuti okresniho
ufadu zruSujici z moci dozor¢i usneseni obecniho zastupitelstva podiéha
jedté odvolani k Zupnimu afadu. — II. Pfipoji-li okresni iifad k takové-
muto svému rozhodnuti pravni poudeni, Ze rozhodnuti je kone¢né, zrusi
nss rozhodnuti to podle § 7. zak. o ss.

(Ndéle7 ze dne 3. listopadu 1925 ¢&. 20.602.)

V & ¢. Méstska obec Rimavska Sobota proti okresnimu tifadu v Rim.
Soboté o zruSeni usneseni ohledné upraveni okresu Rima-Sobotského.

Vyrok: Naf. rozhodnuti zruSuje se pro neza-
konnost. :

Dvody: Ve schiizi obecniho zastupitelstva mésta Rim. Soboty,
konané dne 23. ledna 1924, jedndno bylo pfes ohraZeni notafe mésta a
slovenské menSiny zastupitelstva- mésta na zadkladé navrhu Dra Josefa
T. a spol. o néasledcich zamySlené zmény obvodu okresu rim.-sobot-
ského v ohledu uzivani jazykového pradva menSinového pro obyvatelstvo
okresu narodnosti mad’arské a bylo usneseno, aby zvla$tnim pfipisem
podanym okresn. naCelniku v Rim. Soboté a ve Veleding, Zupnimu vyboru
zupy Zvolenské a memorandem pfedloZenym ministru pro Slov., mini-
sterskému pfedsedovi, ndrodnimu shromazdéni a presidentu republiky
bylo Zddano ponechani okresu rim.-sobotského beze zmény. Pro pfipad,
ze by to nebyke mozno, aby sloucen byl okres rim.-sobotsky se soudnim
okresem veledinskym a kdyby také této Zadosti nemohlo se vyhovéti,
aby mésto Rim. Sobota bylo pfipojeno k okresu veledinskému a pone-
chana v. ném byla sidla okresniho ifadu a soudu. Posléze bylo usneseno,
aby zastupitelstvo mésta vyslalo 8¢lenou deputaci, kterd by usneseni
zastupitelstva a memorandum odevzdala presidentu republiky.

Notar mésta Rim. Soboty podal proti tomuto usneseni odvolani na
ckr. ufad v Rim. Soboté z diivodu, Ze usneseni resleduje Zadny zdjem
mésta, nybrZ vyhradn€ jen politicky.

Okresni ufad v Rim. Soboté rozhodnutim ze 6. tnora 1924 zrusil
zminéné usneseni s odlivodnénim, Ze ob. zastupitelstvo pfekroilo meze



