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byl zanechal, kdyZ se v roce 1927 na trvalo odstéhoval na Slovensko,
kde si pachtoval hospodafstvi. JeZto prdvo na Slovensku platné nezna
t. zv. odvozené manzel¢ino bydlisté, je patrno, Ze Zalobkyné od doby,
co se zalovany odstéhoval na Slovensko, méla sviij obecny soud v misté
svého stalého pobytu, v Kuncicich pod Ondfejnikem, pozdéji v Tluma-
¢ové (srov. Hora k § 70 j. n.). K tomu jest dale uvaziti, Ze podle zjisténi
prvého soudu Zije Zalovana jiZ od roku 1927 neb 1928 ve spoleCné do-
macnosti se svédkem K-em. Z toho vSeho vysvita, Ze, pokud Zalobkyné
v letech 1927 a 1928 dlela s détmi u zZalovaného v Hrabové, nelze u ni
predpokladati amysl a vili, trvale tam s muZzem pobyvati, a jest dospéti
k usudku, Ze onémi dvéma prazdninovymi ndv§tévami nebylo zaloZeno
spole¢né bydlisté stran a Ze proto poslednim spolenym bydliStém je-
jich byly Kuné¢ice pod Ondfejnikem, takZe soud v Zalobé dovolany je
vyluéné piislusny podle § 76 j. n., pokud se ty¢e § 639 uh. c. i. s. v do-
slovu novely &is. 161/21.
Nejvyss§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Rekursni soud zjistil, Ze se Zalobkyn€ od doby, co se Zalovany v roce
1926 od ni odstéhoval, dvakrate, v roce 1927 a 1928, s détmi u ného
zdrZovala v Hrabové jen po dobu Skolnich prazdnin, Ze vSak po cely
ostatni Cas bydlela v Kunéicich, kde méla s manzelem posledni spolecné
bydlisté a kde déti nav§tévovaly Skolu. Spravné z tohoto zjiSténi
rekursni soud usuzoval, Ze Zalobkyn€ neméla timysl trvale zistati v Hra-
bové, nybrZ Ze 8lo jen o nav§tévy docasné. Ustanovuje-li § 76 j. n., Ze
zaloby o rozvod manZelstvi naleZeji pfed soud, v jehoZ obvodu manzelé
méli své spole¢né posledni bydlisté, nemini tim zdkon, odchyluje se od
zdsady v § 70 j. n., obecné sudi§t€¢ manzZelovo, které plati také pro man-
Zelku, nybrZ soud, v jehoZ obvodé nejen manZel, nybrZ i manZelka se
usadila s prokazatelnym nebo z okolnosti najevo jdoucim tmyslem, aby
se tam trvale zdrZovala (§ 66 odst. prvy j. n.). To neni prokazano
o manzelce ve pfiiné obce Hrabové a proto pravem rekursni soud ma
za to, Ze posledni spoleCné by dlisté obou stran byly Kunlice pod
Ondfejnikem, takZe o mistni pfisluSnosti krajského soudu v Novém Ji-
¢iné neni pochybnosti.

Cis. 14059.

SluZebnost uzivani nelze postoupiti.
Sluzebnost pozivani lze postoupiti a na zakladé postupni listiny
knihovné prevésti. ‘
(Rozh. ze dne 20. prosince 1934, R Il 647/34.)

Knihovni soud povolil na zidkladé postupniho prohlaSeni ze
dne 14. ¢ervna 1934 vklad pfevodu doZivotniho bezplatného a nedilného
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uzivani a pozivani zapsaného pro manzele Josefa a Julii H-ovy na na-
stupujici FrantiSka S-a, Engelberta K-a a Adolfa Z-a, avsak jen po dobu
Zivota manzeiii Josefa a Julie H-ovych. Rekursni soud k rekursu
Josefa a Julie H-ovych knihovni Zadost zamitl. Dfivody: Pravo do-
zivotniho, bezplatného a nedilného uzivani a poZivani nemovitosti nelze
o sobg, jako pravo jinému postoupiti, coZ plyne jasné z ustanoveni
§§ 485 a 1393 ob¢. zék. Neni proto pravni jedndni, o némz bylo sepsano
postupni prohlaSeni ze dne 14. ervna 1934, platnym postupem prdava
sluzebnosti ve smyslu zdkona, nemohlo zpfisobiti pravni ucinky nepii-
pustné podle cit. zdkonného ustanoveni a miiZe byti nejvySe povaZo-
vano za platné potud, pokud se jim Zadateliim pfenechava vykon tohoto
prava, ¢imZ ovSem miiZze mezi stranami byti zaloZen nejvy$e pomér za-
vazkovy. Jezto Zadatelé vEcného prava nenabyli, nelze pfevod zapsati
do pozemkove kmhy

Nejvys$sisoud obnovil usneseni prvého soudu, pokud jim by]
povolen vklad pfevodu prava doZivotniho bezplatného a nedilného poZi-
vani, nevyhovél vSak dovolacimu rekursu, pokud $lo o vklad pfevodu
pravo dozivotniho bezplatného a nedilného uzivani.

Diavody:

StiZznost jest jen Caste¢né odfivodnéna. Soud druhé stolice zastava
pravni nazor, Ze postupni prohlaseni ze dne 14. Cervna 1934 neni plat-
nym postupem prava sluzebnosti ve smyslu zdkona, ponévadz to podle
§§ 485 a 1393 ob¢. zak. neni mozné. Le€ jest rozezndvati mezi sluZeb-
nosti uzivani (§ 504 ob&. zak.) a sluzebnosti pozivani (§ 509 ob¢. zak.).
Pokud se tyle prvé jest pravni ndzor druhé stolice spravny, nebot tu
jde o pravo sluzebnosti ryze osobni, pro které jest smérodatnou jen
osobnipotieba opravnéného a které proto ani co do vykonu neni
pienosne (§ 507 ob¢&. zak. a rozhodnuti nejvy$siho soudu ¢&is. 6606,
6325 a 11.565 sb.). Naproti tomu sluZebnost poZivani (§ 509 ob¢&. zak.)
nemd tohoto charakteru. Starsi spisovatclé pfipouétéli aspoil pienechani
vy konu sluZzebnosti té¢ osobé tfeti, novejsi ueni vsak jde dale. Klang
v komentéafi k ob&. zak. z r. 1931 — L dil str. 383, Ehrenzweig, Woli,
Geller a Schey vidi jiZ moZnost pfeneseni prava. § 485 ob¢. zak. zaka-
zuje také jen svémo cné preneseni sluZebnosti na jinou osobu. Neni
proto pravni pfekazky i pfi doslovu § 1393 ob¢. z&k., aby nemohli sté-
zovatelé na zakladé postupniho prohlaSeni shora citovaného nabyti pro
pravo jim postoupené ochrany vécné, a jest proto zapis tohoto prava
v knize pozemkové nejen pfipustnym, ale k nabyti prava nutnym
(Bartsch ve svém dile: Das oester. Grundbuchgesetz z r. 1928 str. 311
§ 45 uvadi dokonce ptiklad pro pievod takové sluZebnosti pozivani
v knize pozemkové). Ze takovy pievod zdsadné jest pfipustny, tomu
svéd&i i rozhodnuti &is. 4271 G. U. Neue Folge. Pfenosnosti svéd¢i i
historicky vyvoj redakce oblanského zdkona tykajici se sluZebnosti po-
Zivani (red. Zeiller ca Martini). TéZ rozhodnuti nejvyssiho soudu
¢is. 7939 sb. n. s. v dilvodech na str. 531 fadek 11 z dola jen zdiiraz-
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fiuje, Ze se pfevod nemfiZze stadti svémocné. Tim, ze vlastnik slu-
Zebné nemovitosti postupni prohldSeni ve formé ovéfené podepsal, dal
souhlas k postupu sluzebnosti a nejde proto o svémocny postup 0sob
ze sluZebnosti opravnénych. Nemohl proto vlastnik nemovitosti napa-
dati pravem usneseni prvého soudu, vklad pfevodu prdva sluZebnosti
poZivani na stéZovatele povolujici. Tim méné tak mohli uciniti postu-
pujici. Prvni soud také nepochybil, Ze k povolujicimu usneseni pfipojil
slova: savSak pouze po dobu Zivota manzelii Josefa a Julie H-ovychg,
ponévadz sluzebnost vtélena byla na dobu Zivota téchto manZelii a tedy,
byla-li pfevedena na stéZovatele, uvadéla tato slova jen v patrnost to,
co se rozumélo samo sebou (zdsada §§ 442 a 1394 ob¢. zak.).

Cis. 14060.

Neprojevil-li kupitel, domahajici se zruSeni koupé z diivodu § 934
obC. zak. a vraceni kupni ceny, vyslovné ochotu vratiti koupenou véc,
ale také to neodpiral, nemé to v zapéti zamitnuti Zaloby, nybrZ jest,
je-li zalobni narok jinak odiivodnén, prodatele odsouditi k pinéni Zalob-
niho naroku proti tomu, Ze kupitel zaroven vrati koupenou véc.

Pokud kupitel auta jeho upotiebenim nedoznal ujmu na naroku podle
§ 934 obc. zak.

(Rozh. ze dne 21. prosince 1934, Rv I 99/33.;

Kupitelka auta domahala se na prodateli zruSeni kupni smlouvy
z divodu § 934 ob¢. zdk.»a vraceni kupni ceny. Procesni soud
prvé stolice uznal podle Zaloby, odvolaci soud Zalobu za-
mitl.

Nejvys§s8i soud zrudil rozsudky obou nizSich soudir a vratil véc
prvemu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Diivody:

V souzeném pfipadé domdha se Zalobkyné zruSeni koupé z dfivodu
§ 934 obcC. zak. a vraceni kupni ceny. Ze Zaloby nevyplyva, ze Zalobkyne
odpira vratiti koupené auto, bude-li Zalobni prosbé vyhovéno. Nepro-
jevila-li Zalobkyné vyslovné ochotu tu v Zalobé ani za fizeni v prvni
stolici, nema to v zdpéti, jak odvolaci soud mini, zamitnuti Zaloby, jeZ
by bylo nutnym jen, kdyby se vzijemné plnéni mélo stati pfedem. Po-
névadz v souzeném piipadé jde o plnéni z ruky do ruky, miize byti je-
dinym dfisledkem nedostatku této vzdjemné nabidky, ze Zalovany bude
odsouzen k plnéni Zalobniho naroku proti tomu, Ze Zalobkyné zaroven
splni vzéjemnou povinnost, Ze vrati auto. Podle zasady § 934 ob¢. zak.
miiZe strana, jeZ byla zkrdcena nad polovici ceny, Zadati za zru$eni
smlouvy a za obnovem drlve]smo stavu. Tento pravni plostredek je
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¢eno. Zalovany vidi nepfipustnost Zaloby podle § 934 ob¢. zdk. v tom,



