D ENIK

Pasivni justice. U prilezitosti zprdv o parlamentnim jednani
0 upraveé platia soudcto a turedniku s vysokoskolskym vzdélanim

obievily se v dennich listech poznamky — nevime, kym inspiro-
vané -— vyznivaiici v ten smysl, Ze beztak pasivni rozpocet iu-

sticni spravy nemuaze byt zatéZovan dal$imi osobnimi vydaji.
Proto se doporucovalo k thradé zvySeni soudnich poplatki.
0 tomto pozadavku je jist¢ diskuse moznd. zarazi vsak, jak se po-
hliZi na rozpocet justicni spravy. Justice prece neni vydéledny
podnik, iehoz finanéni vytézek by vyijadfoval jeho prosperitu.
Zminény nazor vedl by duasledné k opusténvm primitivnim for-
mam finanéniho hospodarstvi. Za takovych okolnosti nelze se arci
diviti, Ze vaznost a vyznam nevvnosného soudnictvi upada. Tieba
se jen obavati, abychom nepocitili prili§ citelné nedostatek rad-
in¢hio soudnictvi se vSemi dasledky a neptresvédcili se, Ze vyznam
justice jest prece ien jinde nez ve finanéni vynosnosti.

O problému vyvlastnéni v pravu mezinarodnim pojednal ve
schuzi Pravnické jednoty v Praze konané dne 11. dubna 1929, Dr.
Bohumil Ku ¢ era. Uvodem formuloval dany problém s hlediska
klasické francouzské teorie vyvlastnéni, zdarazniv, Ze problém
vyvlastnéni stava se mezinarodnim tim, Ze predmétem vyvlastnéni
isou maijetkoveé kusy cizined. Cely problém rozlozil si prednasejici
na dveé casti, totiz na otazku, zda lze vyvlastiiovati majetek ci-
zincli vithec, a na otazku, jakou nahradu slusi poskytnouti vy-
viastnénému cizinci. Pri teSeni téchto otiazek rozliSil prednaSejici
ostie smér prirozenopravni a positivisticky. Ukdazal na pfirozeno-
pravni fundovani zasady, podle niz ma cizinec narok na prednostni
postaveni v poméru k tuzemcum. ZvIastni pozornost vénoval
otazce, jak teorie soukromého priava mezinirodniho pusobila na
formaci norem mezinarodniho priava o pravnim postaveni cizo-
zemského majektu. Na zdakladé bohatych literdarnich dokladt, uvedl
pfrednaSejici, Ze positivisticky smér v pravu mezinarodnim rekla-
muje pro suverenni staty samostatnost v oboru zakonodarstvi,
soudnictvii spravy do té miry, pokud neni omezena mezinarodnimi
smlouvami. Pokud ide o vyvlastnéni majetku cizinct, poloZil pied-
nasejici duraz na to, ze nutno liSiti mezi vyvlastnénim, k nému?
dochazi vzhledem k politick¢é prisluSnosti cizincové, a vyvlast-
nénim. jez se déje vzhledem k vyznamu vyvlastiiovaciho objektu
pro vefreinou spraviu. Tento posledni druh vyvlastnéni ie beze
vSeho mozny, prvni druh pak neni bez zvlastniho pravniho titulu
pripustny v mirové dobé. Prednasejici dolozil tu své vyvody roz-
hodnutim Stalého mezinarodniho soudniho dvoru, vynesenym ve



