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rechtes 1908, str. 149). Bylo proto zmate¢ni stiznost z casti jako ne-
provedenou, z Casti jako bezdavodnou za\nlmoutl aniz bylo treba za-
byvati se jejimi ostatnimi vyvody, jez nemaji s podstatou tohoto trest-
niho pripadu nic spole¢ncho.

Cis. 2330.

Majitel lomu jest povinen (§ 335 tr. zak.) oznaciti a ohraditi misto
nevybuchnuv§iho naboje a zameziti k nému pristup.

(Rozh. ze dne 26. biezna 1926, Zm 1 695/

)
o
\.-/

NejvyssSi soud jako soud zruSovaci zavrhl po dastnim liceni
zmatecni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku krajsk¢ho soudu v Hofe
Kutn¢ ze dne 4. srpna 1925, jimz byl st¢Zovatel uznan vinnym pfecinem
proti bezpecnosti zivota podle §u 335 tr. zak., mimo jiné¢ z téchto

dvodi:

Bezduvodnou jest vytka nejasnosti rozsudku (§ 281 cis. O tr. f.),
kterou spatfuje zmatecni stiznost v tom, ze se v ném jednak nezjistuje
a nerozebird obsah predpisu §§0 29 a 55 ministerského nafizeni ze dne
29. kvetna 1908, Cis. 116 1. zak., jednak se neuvadi obsah vyhlasky,
ktera mcla byti podle rozsudku vyvésena v lomeé. Uvadcéti v rozsudku
doslov onc¢ch pfedpist (v rozsudkovych duvodech jest fe¢ o ustanove-
nich §§u 19 a 55 ministerského natizeni) nebylo zapotiebi, nebot jde
o predpisy, vyhlasené¢ uvefejncnim jich v fisském zakonniku. Pokud
pak jde o onu vyhlaSku, nemuze byti nejmensi pochybnosti o tom, Ze,
vzal-li nal¢zaci soud na zaklade sveédeckych vypovedi za zjisténo, ze
stezovatel neSctiil predpisu §u 55 ministerského natizeni, jest tim mi-
néno opomenuti, spocivajici v tom, ze v lomu nebyl vywveSen, pokud se
tyC¢e trvanlivym zpusobem na nckolika vhodnych a lehce pristupnych
mistech zavodu pribit kratky vytah, obsahujici nejdalezit¢iSi ustanoveni
onoho nafrizeni, jakoz i nafizeni uvedenych v jeho §u 22. Jakékoliv po-
chybnosti v pri¢in¢ otazky, ve kterych smcrech uznava rozsudek ste-
zovatele ftrestn¢ zodpoveédnym, odstranuje vSak jiz jeho vyrok, podie
nc¢hoz shledano trestn¢ jednani (opomenuti) stéZovatelovo v tom, ze
misto, kde byl nevystieleny naboj, neoznacil jako nebezpecné a ze va-
rovnymi tabulkami nezakazal k n¢mu pristup, po pfipadé¢ ono misto ne-
ohradil, ze dale nevyvesil predepsané vyhlaSky a nepoucil posléze del-
niky podle predpisu. Predpisujet § 19 ministerského natizeni, ze ne-
bezpecna mista v lomech a jamach jest uzavfiti a opatfiti na vhodnych
mistech vystraznymi tabulkami, treti odstavec §u 29, ze naboje, kterc,
jak tomu bylo v souzeném pf‘ipad& S‘L‘lh’lly dluzno jako takové pozna-
Citi, plcdpl §u 55 pak byl jiz ve svém doslovu uveden. Treba jen jeste
dodati, ze podle druh¢ vety téhoz predpisu ma tamtéz predepsany vytah
obsahovati mimo jin¢ zejména téz ustanoveni §§t 19 a 29 ministerského
narizeni, jakoz i krom¢ jinych ustanoveni téz § 109 ministersk¢ho nafri-
zeni ze dne 2. Cervence 1877, Cis. 68 f. zak., podle jehoz tretiho odstavce
nema se rana, selhala-li, vyvrtavati ani utopiti, nybrz, nemuze-li se
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sousedni ranou privésti k vybuchu, ma sc¢ piirazek dievenou 1zici z Casti
vybrati a rana k vybuchu privésti druhym nabojem, ktery se viozi do
téze vyvrtan¢ diry. Také toto nafizeni uvedeno jest v rozsudkovém vy-
roku jako predpis zvlaste vyhlaseny ve smyslu §u 335 tr. zak. Stalo se
tak pravem ,nebot §em 1. ministersk¢ho nafizeni ze dne 4. srpna 1885,
Cis. 135 . zak. (provadeciho nafizeni k zakonu o traskavinach) bylo
ono ministersk¢ nafizeni vyslovn¢ ponechano v platnosti, podle §u 22
ministerského natizeni ¢is. 116/1908 pak jest mimo jin¢ i pii pracich
trhacich v kamennych lomech atd. Setfiti predevsim ustanoveni mini-
sterského nafizeni ¢is. 68/1877. Podle §u 105 tohoto nafizeni maji délnici,
ktefi jsou opatfovani trhadly (tfaskavinami), byti napfed pouceni 0 po-
raze techto latek a ma jim byti vStipeno, jak maji byti opatrni, by se
pri praci nestalo nesteésti, a podle §u 106 maji byti pouceni zejména, ze
kazdé svévolné nebo svemocné uziti trhadel prinasi s sebou veliké ne-
bezpedi.

Jest tudiz bezpodstatnou nejen vytka zmatecni stiznosti, ze z du-
vodu rozsudku neni patrno, v ¢em nevyhovel stezovatel predpistm, zmi-
nenym vorozsudku, nybrz i jeji namitka, prichazejei vlastne jiz v tvahu
1ako uplatnovani duvodu zmatecnosti podle ¢is. 9 a) §u 281 tr. i, Ze
neni predpisu, podle nchoz misto, kde jest nevybuchnuvsi rana, dluzno
ohraditi nebo jinak zabezpeciti zejmcéna v ten zpusob, by k né¢mu ne-
mely pristupu ani osoby v lom¢ pracujici. Vo oonom smceru jest pripo-
menouti, Zze § 19 ministersk¢ho narizeni ¢is. 116/1908 ma ziejme na
mysli zejmeéna t¢z mista v lomech (a jamach), ktera se prechodne, af
z jakckoliv priciny, stala nebezpecnymi; nelze tudiz shledavati poruseni
zakona ncbo jeho nespravne pouziti v tom, ze nalézaci soud tadi k oncni
nebezpecnym mistum také misto, na némz zustal v zemi nevybuchnuvsi
naboj (v souzeném piipadd dynamitova patrona). Pokud pak jde
0 0osoby, o jichZz ochranu jest dotyénymi predpisy usilovano, neni v pred-
piscch téch nikde rozeznavano mezi dehuky v podniku zamestnanymi na
jedne stranc a osobami nepovolanymi na stranc  druh¢, naopak jest
z oncch predpisu obou ministerskych nafizeni zjevno, ze jejich ucelem
jest o zepména a predevsim  ochrana  delnikt v lomech zamcstnanych.
Ostatne stihl smrtelny traz nejen Oldficha B-¢ho, ktery arci i podle roz-
sudkoveho zjisteni byl v ostezevatelove lomu zamcestnan, nybrz i dalsi
cizi osobu, Oldficha L-a, o n¢mz rozsudek zjistuje, ze¢ na osudné¢ misto
priscl nahodou. Ani dalsi okolnost, zduraznovana zmatecni stiznosti,
z¢ misto nevybuchnuvsi rany nebylo ticha oznacovati ani ohrazovati
pred osobami, které samy veédely o nebezpecnosti nevyslé rany, nema,
1 kdyby byla v rozsudku zjisténa pravdivost tohoto tvrzeni, onoho vy-
znamu, ktery ji stiznost priklada. Podrobn¢ a ncobyc¢eine prisné pred-
pisy obou ministerskych nafizeni, jimiz uloZeny jsou zejména majiteltim
lomu a podobnych zavodu, i jinym zodpovédnym Cinitelim ¢etné po-
vinnosti, smciujici k tomu, by pfi uzivani trhadel bylo se vyvarovano
vieho, ¢im mohou byti ohrozeny zivot, zdravi nebo téles. bezpecnost lidi,
zejmeéna ustanoveni §u 55 ministersk¢ho nafizeni Cis. 116/1908, maji
sviaj puvod zieymce v opln¢ opravnen tvaze a v presveddend, ze nelze
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spolehati na opatrnost dclniku samotnych, kterd by jim arci méla byti
vStipena jiz vrozenymi zpravidla ohledy na vlastni bezpec¢nost, nybrz
ze jest nezbytno, by jim védomi nebezpecnosti tfaskavin a jich uzivani
a nutnost, dbati bezpecnostnich predpisu, byla vzdy znovu a opctne,
ba trvale pfipominana. jak 11z zmincno, nec€ini predpisy v tom ohledu
nizadnych vyjimek; nema proto vyznamu ani skuteénost, zmate¢ni stiz-
nosti zvIast zdiraziovana, rozsudkem arci nezjisténa, zc¢ Jan B-y, v je-
hoz pracovni skupin¢ a pod jehoz vedenim pracovali jeho tii synove,
zaméstnava se lamanim kamene po dobu vice nez 30 let. Nepravem do-
volava se zmatecni stiznost na oporu svcho stanoviska znaleck¢ho po-
sudku, nebot se v ném pouze o pozadavku, ulozeném predpisem Su 109
ministersk¢ho nafizeni ¢is. 68/1877, pravi, Ze mu stézovatelem bylo
celkem vyhoveno, kdezto v ostatnich bodech posudku shledal nalézaci
soud pravem podklad pro zjisteni, ze bylo povinnosti st¢zovatele, uciniti
pro celou rozhodnou dobu od 4. do 7. bfezna 1925 ona jim opomenuta
zvlastni bezpecnostni opatieni (oznaceni mista nevybuchnuvsiho na-
boje, jeho ohrazeni, nebo zamezeni pristupu k nému vhodnym zpu-
sobem).

Z posa\/'ldlmh uvah jest vsak zaroven jiz tak¢ zjevna hczpmlstat—
nost namitek, jimiz napada zmatecni stiznost rozsudek v ramci oncch
vyvodu, jimiz uplatnuje duvod zmatccnosti podle ¢is. 9 a) a 10 §u 281
tr. I. ZmateCni stiznost tu totiz stejne jako jiz v diivejSich V)\()dLLh
popira pricinnou souvislost mezi st¢zovatelovymi opomenutimi a smrti
Oldficha B-¢ho a Oldficha L-a. Tato souvislost nevyplyva pry ani ze
zjisteni rozsudkovych a neni podle nazoru stiznosti dana proto, ze obe-
ma bylo osudné misto zndimo, a musilo iim zajist¢ byti znamo, ze dy-
namit jest traskavina, tak ze ncjakcho zvlastniho pouceni niebylo pry tu
potiebi. Nehledic k tomu, ze ftvrzeni zmatecni stiznosti, Ze ono misto
bylo ob&éma jmenovanym znamo, se¢ podle zminéncho iz zjisténi roz-
sudkoveho na Oldricha L-a nehodi, nalézaci soud nepochybil pravn¢ ani,
pokud dospcl k zaveru, ze smrt obou vzesla ze st¢zovatelova opomentti,
Sctiiti ustanoveni §§0 19 a 55 ministersk¢ho natizeni ¢is. 116/1908. Zji-
Stujet rozsudcek, ze tim, totiz nesetfenim oncéch predpist se strany sic-
zovatelovy, se stalo, ze Oldiich B-y pracoval na miste nevybuchinuviihio
naboje krompacem a ze nasledkem toho doslo podie znaleckého posudku
k vybuchu dynamitove patrony, kterd nevystielena byla ve sticine diie,
Rozsudek vychazi ziejme a to pravem ze stanoviska, ze, kdyby byl sté-
zovatel neopomenul uciniti aspofi néktere z onéeh opatieni, k nimz byl
1ako majitel Tomu zavazan onémi pie dpisy, nebyl by si Oldfich B-y po-
Cinal uvedenym zpusobem a ze by pak ovSem duslednc nebylo doslo ani
k vybuchu patrony, z nchoz vzesla smrt obou jmenovanych. Zjistuje
tudiz rozsudek i pricinnou souvislost mezi zavinénim stézovatelovym a
smrti /pusolwm bezvadnym nejen po- st rance skutkové, nybrz zaroven
i takovym, Ze mu ani ve sméru pravnim nelze Ciniti ditvodn¢ vytky. Tim
se stava bc/pruhnetnou tez V)tka uplatnénd zmateCni stiznosti s hle-
diska ¢is. 10 §u 281 tr. i. pii verejnem roku, ze prave vzhledem k nedo-
statku oné pricinn¢ S()HV]SI()SU prichazi v tvahu nanejvy$ skutkova pod-
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stata prestupku proti bezpecnosti ttla podle §u 431 tr. zak. Zdirazniti
dluzno, ze neSetfeni urednich pfedpisi samo o sob¢ nemusi ovSem jeste
prichdzeti v tvahu jako jednani (opomenuti), opodstatiujici skutkovou
podstatu §u 335 tr. zak. Nez povaha oncch predpisii, kter¢ byly naléza-
cimu soudu smcrodatny pri feSeni otazky trestn¢ho zavinéni stéZovate-
lova, jest vesmes toho razu, ze neptipousti ani nejmenSich pochybnosti
o ucelu techto predpmu jimz jest zfejmc snaha, zameziti, nchb aspon
sniziti nebezpedi spojené s pracemi v lomech, pro zivot, zdravi a teles-
nou bezpecnost lidi. Z nadpisu hlavy ministerského natizeni Cis. 116/
1908, zahrnujici v sob¢ §§y 35 az 54: »Zvlastni piedpisy na
ochranu Zivota a zdravi delniku« jest patrno, Ze t¢hoz razu
jest a tyz ucel sleduje take fada jinych predpist nafizeni, zejmcéna pred-
pisy, vztahujici se na dobyvani hmoty (§§y 10—21) a na prace trhaci
(§§y 22-—34) a vzhledem k jich citaci v §u 22 t¢hoz nafizeni pak du-
sledne 1 bezpecnostni predpisy ministerského nafizeni ¢is. 68/1877. Po-
sléze se v §u 336 tr. zak. pod f) jako jeden ze zvlastnich pripadu, tam-
t¢z jednotlive uvedenych, na néz jest uziti predpisu §u 335 tr. zak., uvadi
pripad: kdyz se nc7’1cl'1ovév1ji zvlastni predpisy o délani, chovani,
prodeji, dovozu i uzivani.... traskavych preparata atd. Znalost do-
ty¢nych predpisu pnk pmdpoklzxd;’t rozsudek tim vetSim pravem u ste-
zovatele, jakozto majitele lomu. Bylo proto jeho zmatecni stiznost za-
vrhnouti jako bezduvodnou.

Cis. 2331.

Nedoslo-li jesté k odstranéni véci z posavadniho mista, prichazi do-
konana kradeZ v uvahu jen tehdy, pfedsevzal-li pachatel na misté Cinu
opatfeni, jimz byla jejimu drZiteli odnata mozZnost, s véci skute¢né na-
kladati; staci ukryti véci, nikoliv v8ak jeji naloZeni na viz.

Beztrestnost pro ucinnou litost (§ 187 tr. zak.) predpoklada doko-
nany cin.

(Rozh. ze dne 29. brezna 1926, Zm 11 593/25.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po vstnim liceni
zmatedni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku krajsk¢ho soudu v Uher-
ském Hradisti ze dne 29. fijna 1925, pokud jim byl sté¢zovatel uznan vin-
nym piestupkem kradeze podle §§u 8, 460 tr. zak., mimo jin¢ z tcchto

diavodi:

S hlediska davodu zmatecnosti Cis. 9, spravne Cis. 10 §u 281 tr. T
napada zmatecni stiznost rozsudek proto, ze spatiuje v ¢inu obzalova-
ncho pouhy pokus, a¢ podle nazoru stiznosti prichazi ¢in ten v tvahu
jako ¢in dokonany. Podle zmatedni stiznosti d¢je se pry tak v rozsudku
zieym¢ k tomu cili, by bylo Ize vylouciti beztrestnost obzalovancho pro
acinnou litost ve smyslu §u 187 tr. zak. Namitce nelze pfiznati oprav-
neni. Podle skutkovych zjisteni rozsudkovych, z nichz dluzno pri uplat-
novani davoda hmotnépravni zmate¢nosti vzhledem k predpisu §u 283
¢is. 3 tr. . vychazeti, byl obzalovany O-cem pristizen pfi tom, kdyz



