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Jezto pak tfadem, jenZz v daném pfipadé rozhodl v instanci prvni,
byla dle §u 1 cit. zakona &. 304/21 zsp v Brng, bylo stiznost podati u
zsp-€¢ v Brné a to dle §u 7, odst. 3 téhoz zdk. do osmi dnfi." Pouleni
k nalezu prvni instance pfipojené odpovidalo plné zakonu i bylo véci
st-1ii se podle poueni toho zachova*l a podat1 rekurs v dané lhiaté u
zsp-¢€.

Ze splsu spravnich vychdzi, Ze stéZujicim si osobam bylo rozhod-
nuti zsp-é doru€eno dne 13. resp. 14. srpna 1922. Kon¢ila tedy rekursni
lhiita dle vySe zminéného predplsu dne 21. resp. 22. srpna 1922.

Dosel-li pak rekurs k zsp-é 16. zafi 1922, byv osp-ou v P., kam po-
dan byl st-li dne 21. srpna 1922, dan k poStovni dopravé dne 15. ZAfi
1922, jest patrno, Ze stalo se tak daleko po uplynuti lhuty stanovené
citovanym §em 7 zakona & 304/21. Nerozhodno jest, Ze stiZznost po-
déna byla u osp-é v P. jiZ dne 21. srpna 1922, tedy pfed uplynutim lhity
rekursni, kdyZ zakon stanovi, ze méla byti podana u zsp-¢€.

Z okolnosti, ze osp piedloZila stiznost tifadu k p¥ijmuti jejimu p¥i-
sluSnému az po uplynuti rekursni lhiity, nelze ni¢eho vyvozovati, po-
névadz osp nema podle zakona povinnosti, starati se o to aby stlznost
v zakonné lhité k pfislusnému afadu dosla.

Neodporuje tedy zikonu, zamitl-li zal. ifad stiznost st-l&i jako opoz-
dénou, a jest stiZnost, pokud broji proti rozhodnuti min. vef. praci z -
llstop"du 1922, bezduvodné _————
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&. 2900,

Zivnostenské pravo: Novym siatkem vdovy pomine jeji
pravo na provozovani Zivnosti zemfelého manZela na zaklad€ prava
vdovského; rozloudenim druhého manzelstvi pravo to neobzivne.

(Nélez ze dne 24. listopadu 1923 &. 19.972).

Véc: Zofie N. v M. T. (adv. D. Leon Zuckermann z Mor. Tiebové)
proti ministerstvu obchodu o provozovéni Zivnosti kommlcke na zakladé
vdovského prava.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezduvodna

Dtivod y: Vymerem z 23. ledna 192t vyrozuméla osp v Mor. Tte-
bové st-lku, Ze jeji pravo provozovati Zivnost kominickou po zemfelém
manzelu Theodoru N. nasledkem provdani zaniklo, -a zakazala ji sou-
Casné dal$i provozovani Zivnosti.

- Zsp v Brné rozhodnutim ze 4. dubna 1922 nevyhovela odvolani z to-
ho podanému z diivodii naf. vymeru a podotkla, Ze jest pro posouzeni
véci nerozhodno, bylo-li nové manzelstvi st-I¢ino s Josefem Z. rozlou-
&eno, jezto opétnym provdanim pozbyla pravo koncesi provozovati a
znvnostenskému fAdu jest nezndmo povoleni provozu na ucet vdovy
cestou milosti.

Naf. rozhodnutim z 31. kvétna 1922 nevyhovél Zal. ufad dalSimu
odvolani z diuvoda rozhodnuti v odpor vzatého.

. O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvézil nss toto:

Privni zaklad naf. rozhodnuti dluZno hledati v ustanoveni § 56,
odst. 4 Zivn. . Dle ného miiZe po smrti Zivnostnikové koncescvana Ziv-
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nost jeho provozovana byti na ufet vdovy-na zikladé koncesniho de-
kretu zemfelého manzela, avSak vyslovne toliko po €as jejiho vdovstvi.
Z toho vyplyvé, Ze toto pravo vdovy jest podminéno trvaniin vdovského
stavu a konéi tim okamzZikem, kdy vdova vstoupi v nové manzelstvi.
Novym sinatkem kon¢i stav vdovsky a zanika pak ex lege prave pruvo-
zovati dale Zivnost na zakladé vdovského:prava.

Na toto stanovisko se postavil také Zal. ifad, kdyz poradem instan¢-
nim potvrdil vyrok niz8ich Zivnostenskych ﬁi‘adﬁ, Ze nasiedkem opét-
ného provdani zaniklo pravo st-¢ino provozovati koncesovanou Ziv=
nost kominickou po zemielém manzelu Theodoru N. Nss nemohl proto
uznati, Ze by naf. rozhodnuti odporovalo zékonu.

Stiznost v8ak namitd, Ze vyrok tento odporuje zikonu, poncvadz
v dobé, kdy bylo vydano rozhodnuti zsp-é a tudiZ dfive, nezli zakaz
dal§iho provozu Zivnosti kominické nabyl moci prava, bylo nové man-
zelstvi st-I¢ino pravoplatné rozlouteno, a Ze v té dob¢ byla opét vdo-
vou. Tato namitka jest bezdiivodnd, nebot zakon nemd ustanoveni, Ze
by v pfipadé pozdejsxho rozlouCeni nového manzelstvi opctud ozivovalo
pravo vdovské novym siakem jiZ zaniknuvsi. Kdyby byl zdkonodarce
chtél, aby toto pravo v takovém ptipadé ozivlo, byl by musel do zakona
pojati ustanoveni takového obsahu, coZ se vsak nestalo.

St-lka déle vytyka, zZe byla v dobé& uzavfeni stiatku v omylu domni-
vajic se, ze druhy manZel jeji-je zachovaly a Ze tedy je zpumlnlv navyti
koncese kominické. Omyl takovy mohl by snad miti néjaky pravni vy-
znam z hlediska prava manzelskeho, neni vSak s otazkou vdovskélio
prava ve smyslu g0 %L ¥ pravm souvislosti, ponevadz zanik vdov-
ského prava podle zdkona jest jiz disledkem uzavieni nového man-
Zelstvi. - -

Bylo tedy stiZnost zamltnoutr jako bezdavodnou.

C. 2910.

Spolkoevé pravo. — Zdravotnictvi: O rozsahu dozor-
&iho prava statniho co do spravy domit Csl. spoleénosti Zlatého Kiize
v Karl. Varech. — II. Zminéna spolec¢nost je legitimovana ke stiZrosti
na nss do rozhodnuti min. zdrav., kierym stanoveny byly zasady pro
propiijéovani mist v lazefiském domé této sooleénosti.

(Ndlez ze dne 26. listopadu 1923 &. 11.456/22).

Prejudikatura: Boh. 2780 adm.

V é ¢: Ceskoslovenska spole¢nost Zlatého kiize v Praze proti mini-
sterstvu vefejného zdravotnictvi a télesné vyechovy o vaucenou spravu
lazetiskych domit spoleCnosti Zlatého kiize v Karlovyeh Varech.

Vyrok: Nafikané opatieni, pokud se vztahuje na
~provoz lazetiského domu Ceskoslovenské spolecé-

nosti Zlatého kiize, zruSuie se nro nezadkonnost;
jlnak sestiZznost odmitda jakonepfipustna.

Davody: Lazerské domy Zlatého kiize v Karlovych Varech. o néz
v pfitomném sporu b&Zi, jsou dle zapisu z 19. kvétna 1905 ve vl. & 1656
st. pare. & 1169 a 1170 kat. obce Karlovy Vary zapsany do vlastnictvi



