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v zdvodech vzdalenych pfes 2 km od mista jeho ufadovny a zustalo
tedy Setfeni o rozhodujicich okolnostech nedplnym. '

Netplnost ta zavinéna nespravnym prdavnim nazorem Zal. tGfadu a
bylo proto naf. rozhodnuti zrusiti podle § 7 zak. o ss. e

C. 4067.

Administrativni fizeni. — Pozemkova reforma:
* PouCeni pfipojené k opatieni stpi-u podle § 75 nahr. zak., Ze neni
proti nému opravnych proshredku viadnécesté mstadém, ne-
odporuje zakonu.

(Nalez ze dne 29. fijna 1924 ¢&. 15.821).

Véc: Jan M. v N. a spol. proti statnimu pozemkovému ufadu o za-
bezpe€eni zaméstnanucii na zabraném majetku.

Vyrok: StiZnosti se zamitaji jako bezdiivodneé.

Diavody: Vymérem z 13. unora 1924 nevyhovél zal. uifad stiznosti,
jiz st-1¢ podali proti rozhodnuti obvodové titadovny stpii-u v H. o jejich
zadosti za penézité odbytné podle § 75 zak. z 13. Cervence 1922 ¢&. 220
Sb. a vl. naf. z 21. fijna 1922, &. 305 Sb., a dolozil: »Proti tomuto roz-
hodnuti neni opravnych prostfedkit v fadné cesté instanéni«.

O stiznostech do tohoto vymeéru, vytykajicich mu nezdkonnost a
fizeni vadnost proto, Ze Zal. ufad k rozhodnuti svému nepfipojil po-
ufeni o opravnych prostifedcich, resp. dal poueni nespravné, uvazil
nss takto:

Neni zakonného pfedpisu, jenz by ukladal stpi-u, aby ke svym
rozhodnutim a opatienim pfipojil poufeni o opravnych prostfedcich;
pfipojil-li vSak pouceni takové; jest tifad podle stalé judikatury tohoto
tribunalu (srv. nal. Boh. 851 adm.) povinen dati pouceni spravné, nebot
pfipojeni nespravného pouleni odporuje zisadam _dobrého fizeni
spravniho, jeZto se jim uvadi strana v omyl a tim se zhorSuje jeji pro-
ccsni postaveni, a bylo by rozhodnuti takové zru$iti pro podstatné
vady fizeni dle § 6 zak. o ss.

Zal, ufad pouceni o opravnych prostfedcich do svého vyméru pojal,
oznamiv strané, Ze proti nému neni opravného prostfedku v fadné
cesté instanéni.

Bylo tudiZz zkoumati, dal-li zal. tfad pouleni spravné &ili nic.

Opatfeni (>>rozhodnut1«) stpi-u v mezich predpisit § 9 zdk. z 16.
dubna 1919 &. 215 Sb. a § 75, odst. 1 nahr. zdk. z 13. Cervence 1922 ¢.
220 Sb., ukladajicich statu, aby se zplisobem tam uvedenym postaral
o zaméstnance na velkém majetku pozemkovém, ktefi dosavadniho za-
méstndni na majetku tom pozbyli tim, Ze zabrané nemovitosti pfevzal
stat k uCelim pozemkové reformy, neni rozhodnutim v technickém
slova smyslu, nybrZ jest pouhym prohlagenim stpi-u, u€¢inénym jménem
statu jako subjektu majetkopravniho, jemuZ jest uloZeno zabezpediti
zeméstnance zpilisobem zdkonem upravenym.

Pouleni o opravnych prostifedcich, pfipojené k takovému prohla-
Seni, jest jiz ovSem »rozhodnutim« v pravém slova smyslu kog-
nici tohoto tribunalu podléhajicim. U¢inila-li shora uvedené prohlaSeni
o pozadavcich zaméstnance obvodova ufadovna stpi-u, pfipustna jest
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dle § 25 vl. naf. z 21. fijna 1922 ¢&. 305 Sb. stiznost k stpu-u. Podléha
tedy toto opatfeni na strané statu, pokud stalo se obvodovou tafadovnou,
instanénimu pfezkoumani stpu-em dle cit. vlad. naf. vydaného v ramci
§ 8 zak. z 11. Cervna 1919 ¢&. 330 Sb. '

Dle § 75 cit. nahr. zak. pfipustna jest z opatfeni stpi-u stiZnost
sk rozhodc¢i komisi prozaopatfenizaméstnanciina
velkém majetkupozemkovém (vl naf. 7. prosince 1922 ¢.
374 Sb.). Tato rozhod¢i komise, povolena feSiti shora uvedené s o u-
kromoprdavni spory mezi stpi-em, v zastoupeni stdtu na strané
jedné a zaméstnanci na strané druhé, povéfena tedy kompetenci jinak
‘fadnym soudiim pfisluejici, ma charakter rozhod¢iho po rozumu § 599
a 577 a nagl. c. f. s. Opatfenim stpu-u jest tedy pochod instanc¢ni
vyCerpan, rozhod¢i komise nepokracuje dale v postupu instancénim,
vzieseni sporu na ni nedéje se »opravnym prostfedkem v technickém
slova smyslu, nybrz jest — jak vySe uvedeno — rozhod¢im, sto-
jicim mimo fadnou organisaci zal. afadu, pfed nimzZ stpa jest pravé tak
stranou, jako zaméstnanec sam, a judikujicim na stiZnost, které nutno
pfiznati charakter navrhu vzneseného na rozhod¢iho, aby zavedl fizeni
a vydal nélez.

Za tohoto stavu véci nelze shledati, Ze by pouleni Zal. ufadu, Ze
proti jeho rozhodnuti neni »v fadné cesté instaninic
opravnych prostfedkil, bylo nespravnym, a bylo proto stiZnost za-
niitnouti jako bezdiivodnou.

Ay

C. 4068.

Pozemkovareforma: * Stpu neni opravnén fesiti spory, jez
vzejdou v diisledku sjednanych nebo ufadem wurcenych pachtovnich
podminek mezi osobou na zabraném majetku hospodafici a vnucenymi
pachtyfi (§ 63 ofid. zak.). :

(Nalez ze dne 29. fijna 1924 &. 16.860).

Véc: Jan L. v S. proti statnimu pozemkovému ufadu o vnuceny
pacht.

Vyrok: Stiznost se zamita jako bezdivodna.

Divody: Smlouvou pachtovni z 28. Cervence 1922 najal st-l
od panstvi ... . ského velkostatek S., a byla smlouva ta podle § 7 zab.
zak. schvalena. St-1, dovoldvaje se toho, ze nebyl nikterak zavazan, aby
vstoupil do smluv pachtovnich, jez podle § 63 pfid. zak. uzaviel jeho
pfedchiidce v pachtu velkostatku s vnucenymi pachtyfi dne 5. dubna
1921 a 14. Cervna 1921 na dobu Sesti rokii, Zadal za provedeni fizeni
za tim ucelem, aby vnuceni pachtyfi bud’ uzavieli s nim novou pachtovni
smlouvu, odpovidajici jeho vlastnim zavazkim vii¢i majiteli velko-
statku, nebo pozemky mu po sklizni odevzdali.

Vymérem z 11. bfezna 1924 sdélil mu Zal. ufad, Ze o zvySeni pach-
tovného z pozemkii propachtovanych dle § 63 pfid. zédk. podati jest
Zadost u rozhod¢&iho soudu dle €l. 11 sjednané pachtovni smlouvy.

Zal. Gfad tim, Ze odkazal st-le naf. vymérem na soud; rozhoddi,
odepiel pro svoji nepfislusnost vyhovéti Zadosti jeho za provedeni fi-



