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z urCitého nepocCestného nebo takového nemravného Cinu, ktery by mohl
napadenou osobu v obecném minéni v opovrZeni uvésti nebo sniziti,
jest trestné, nedokaze-li obvinovatel, Ze jeho udani jest pravdivym.
Avsak nikoli kazdé vefejné obvinéni, nybrZ jen ono vyZaduje plny diikaz
pravdy, jeZz bylo uvefejnéno, mimo zpfisoby v § 489 tr. zak. zejména
uvedené, vefejné, aniz k tomu obvifujici byl nucen zvla$tnimi okol-
nostmi. Byl-li k tomu obZalovany zvlastnimi okolnostmi nucen, nenf,
by se stal beztrestnym, zapotiebi plného diikazu pravdy, ktery by
ostatné v opacném pfipadé nebyl podle druhé véty posl. odst. § 490
tr. zak. ani pfipustnym, nybrZz staci, prokaze-li obzalovany alespoii ta-
kové okolnosti, z nichZ plynuly dostate¢né diivody, by pronesené obvi-
néni mohlo byti pokladano za pravdivé (§ 490 tr. zak.). V souzeném
pfipadé byl obzalovany, zodpovidaje se z pfestupku podle § 506 tr. zak.,
opravnén, by na svou obranu pfednesl veskeré okolnosti, z nichz by
plynulo, Ze tu neni skutkové podstaty trestného Cinu jemu za vinu kla-
deného, at jiz v objektivnim nebo subjektivnim sméru. Jednim z pod-
statnych znakii pfestupku § 506 tr. zak., z n¢hoz byl obzalovany vinén,
jest, jak shora k tomu poukazano, zmrhani (zneucténi) osoby jinakého
pohlavi, jez pfedpokladd jeji pohlavni neporuSenost; byl proto obza-
lovany opravnén na svou obranu pfednésti okolnosti a skuteCnosti,
z nichz by soud mohl usuzovati na to, Ze osoba, o jejiz svedeni pod sli-
bem manzelstvi jde, nebyla pohlavné zachovalou. Procesni postaveni
obzalovanémo netoliko mu poskytovalo pravo, by okolnosti slouZzici
k jeho ospravedlnéni pfednesl, nybrz i vzhledem ke hrozicimu mu od-
souzeni Cinilo nutnym, by veSkeré po ruce jsouci prostiedky ke své
obrané uplatnil, byl tedy zvlaStnimi okolnostmi nucen soudu ve znamost
uvésti okolnosti pokud se tyCe skuteCnosti, tfeba se tyto dotykaly cti
osoby druhé. Z toho diivodu vSak vzhledem k ustanoveni §§ 489 a 490
tr. zak. stacil k beztrestnosti t. zv. diitkaz pravdépodobnosti, t. j. prikaz
okolnosti, z nichZ plynuly dostate¢né diivody, by obvinéni mohlo byti
pokladano za pravdivé. PoZadoval-li proto prvy soudce k beztrestnosti
plny ditkaz pravdy, bylo jeho pravni stanovisko pravné mylné, spoci-
vajic na pravné mylném pojeti ustanoveni § 490 tr. zak. Prvy soudce
i tu nasledkem uvedeného pravniho omylu neobiral se otazkou, zda
obzalovany prokazal okolnosti, z nichZ plynuly dostate¢né diivody, by
pronesené obvinéni mohlo byti poklédéno za pravdivé neucinil v té
pficiné skutkovych zjisténi, a neni proto nejvy$simu soudu mozZno, by
ve véci samé ihned rozhodl. Bylo proto zmatelni stiZnosti podle § 33
tr. f. po rozumu § 292 tr. f. vyhovéti a uznati, jak se stalo.

Cis. 2905.

Tiskova novela (zakon ze dne 30. kvétna 1924, Cis. 124 sb. z. a n.).
Ke spinéni prvé z obou zakladnich podminek beztrestnosti podle
§ 4 zakona se vyzZaduje, by mél pachatel takové vécné podklady pro své
~.tvizeni, jez mu divedné dovolovaly a pfi objektivnim jich zkoumani
dilvodné dovoluji pokladati obsah zpravy za pravdivy; za takovy pod-
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klad nestadi pouhé, ni¢im nedoloZiené a pachatelem nijak nekontrolo-
vané sdéleni osoby druhé. Druhd podminka (hajeni vefejného zajmu)
pfichdzi po strance objektivni i subjektivni v dvahu teprve v druhé
rade. ' K
O cti se dot;’rkajicich skute¢nostech Zivota soukromého nebo rodin-
né¢ho, jejichZ vyjevovani je trestno za podmmek § 489 tr. zak., nepfi-
pousti se diikaz pravdy podie § 490 tr. zak,, ani diikaz za ucelem bez-
trestnosti podie § 4 zakona.

Ustanoveni § 18 zdkona piedpoklada rozsudek uznavajici na vinu
obzalovancho.

Do kritiky spr‘ost’u]nclho vyroku rozsudku nemiiZe se nejvyssi soud
jako soud zruSovaci poustetn v Sir§im rozsahu, nezZ je vymezen zma-
teéni stiznosti proti nému.

(Rozh. ze dne 23. za¥i 1927, Zm 1 783/26.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni
zmateCni stiznost soukromého obZalobce do rozsudku krajského jako
tiskového soudu v Litoméficich ze dne 15. ¢ervna 1926, jimZ byli obZa-
lovani Ervin H. a Vilém K. podle § 259 &is. 3 tr. f. sprosténi z obZaloby
pro prelin proti bezpe€nosti cti podle §§ 488 a 491 tr. zak., pokud na-
padla vyrok, jimZ byl spro§tén z obzaloby Vilém K. vitbec, a pokud Ce-
lila proti tomu, Ze byl sproS§tén z obzZaloby Ervin H. ohledné obsahu
zpravy, uvedené pod I. 2. rozsudkového vyroku. Jinak zmateCni stiz-
nosti vyhovél, zrusil rozsudek soudu prvé stolice potud, pokud jim byl
sprostén z obZaloby Ervin H. ohledné obsahu zpravy, uvedené pod I. 1.
rozsudkového vyroku a ve Ctvrtém odstavei téhoZ vyroku pod zahla-
vim »zvlasté misty« — »der die hochste deutsche Bildungsstatte in Ge-
fahr bringt und sich auf Kosten des deutschen Besitzstandes einen Ju-

daslohn erwerben will« — sauf diese Weise will Professor Sch. sein
Institut den Tschechen in die Hénde spielen« — »Tatsachen, die das
merkwiirdige Deutschtum des Professors Sch. kennzeichnen« — »von

solch einem Menschen darf fiiglich alles erwartet werden und die ver-
antwortlichen Faktoren der deutschen Universitit und des deutschen
Volkes werden gut daran tun, diesem Patrioten ein besonderes Augen-
merk zuzuwenden«, dale pak vyrazem »Verrdter« — a véc odkazal na
prvy soud, by ji v rozsahu tohoto zruSeni znovu projednal a rozhodl.

Divody:

Obiraje se predev§im formalni namitkou uplatiovanou proti zma-
te€ni stiZznosti soukromého obzalobce v odvodnich spisech obZalovaného
K-a a vydavatelli ¢asopisit uvedenych ve vyroku v ten smysl, Ze nejsou
v ni uplatiiovany zdkonné divody zmate€nosti tak, jak vyzaduji § 285
tr. f. a § 1eCis. 2 zakona ze dne 31. prosince 1877, ¢is. 3 f. zak. z roku
1878, shledal zrusovaci soud, Ze sice lze pfipustiti, Ze zmatelni stiznost
soukromého obZalobce formdlné neni bezvadnou, Ze vSak pfece Ize z ni
seznati, Ze aspof Castelné vytyka rozsudku nedostatek dfvodi a ne-
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spravné pouZiti predpisti hmotného prava, tedy diivody zmateénosti
podle ¢is. 5 a 9 a) § 281 tr. f., a Ze se tudiZ hodi za podklad pfezkou-
mani rozsudku. I. Viléma K-a sprostuje rozsudek z obZaloby pfedevs§im
ohledné on¢ Casti ¢lanku, jejiZ podstatny obsah jest uveden pod I. 1.
rozsudkového vyroku, z tychz uvah, jimiZ oddivodnil spro$téni Ervina
H-ho; z dalSich ne zcela jasnych vyvodi rozsudkovych lze souditi, Ze
nalézaci soud naréieje na obranu K-a, pomyéli na tomto misté na ony
bliz8i pod II. tohoto rozsudku) a dosplva v tomto ohledu ke spro$téni
K-a proto, Ze nenabyl pfesvédCeni, ze K. odpovida za rozsah (patrné
i zpiisob), jak Ervin H. jeho (K-ovych) informaci pouzil; rozsudek ma
patrné na mysli odstavec tieti § 1 novely o tiskovych urdzkach. Co do
- oné Casti Clanku, v niZ je se zmifiovdno o zachovani se soukromého
obzalobce ve véci prazdninového pobytu jeho nezletilého syna z roku
1923, rozsudek ziejmé jiZ neshledava v K-ovi pitvodce zpravy ve smyslu
pravé dotlené Casti zakona. Zmatelni stiznost, jez odpor proti rozsudku
déli ve dvé c¢asti podle osob obou obZalovanych, v ¢asti, napadajici
sprosténi K-a — nedovolavajic se vyslovné Zadného z diivodu zma-
teCnosti — haji nazor, Ze K-a dluzno nesporné pokladati za ptlivodce
Clanku. Stanovisko to opira o tvrzeni, Ze Ervin H., byv K-em povolan
a informovan, napsal €lanek ihned v jeho (K-ové) prltomnostl a K. jej
nepochybné schvahl To v8ak neni v rozsudku zjiSténo, ba pfi¢i se skut-
kovému predpokladu rozsudku, podle néhoz si H. za rozhovoru »o pfed-
métné véci« Cinil poznamky, a nebylo ani v trestnim fizeni tvrzeno. Na-
opak, oba obzZalovani vyli¢ili pfibéh tak, Ze H. sepsal ¢lanek teprve po-
zdéji — byt na podkladé informaci K-ovych, jeZ se vSak nevztahovaly
na odpor soukromého obZalobce proti odcestovani jeho syna do Né-
mecka — a rozsudek zfejmé tento déj pfijimd za prokazany. Co dale
Jeste zmatecni stiznost v tomto odstavci uvadi, netyka se viibec otdzky
viny K-a a postrada vSeho vztahu k rozsudku a zakonnym diivodiim zma-
te¢nosti. Pokud tedy zmatecni stiZnost ohledné K-a napada pfedpoklad
rozsudku, Ze K. neni ve smyslu § 1 zdkona piivodcem zpravy o chovani
se soukromého obZalobce ve véci pobytu jeho syna a co do vyroki pfi
rozboru viny Ervina H-ho neuvdZenych (»Judaslohn«, »fiiglich alles er-
warten« atd.), nezachovava mezi, vytéenych ji zdsadou § 288 ¢&is. 3 tr.
f. a nemlZe byti uznana za provedenu po zdkonu; ohledné oné ¢asti
Clanku, v nizZ se jednd o vyjednavani profesora Dra Sch-a s profesorem
Drem S-ou o prevzeti kliniky (I. (1.) rozsudkového vyroku), je se svym
dovozovanim pilivodcovstvi K-a bezpfedmétnd, ponévadz rozsudek stoji
na tomtéz stanovisku; proti diivodim, z nichZz kmetsky soud K-a v tomto
sméru sprostil, v3ak stiznost ohledné tohoto obZalovaného nic ne-
uplatfiuje.

Co do sprosténi obzalovaného Ervina H-ho uplatiiuje zmateCni stiz-
nost ¢iselné zmate¢nost z.dfivodu ¢is. 9 b) § 281 tr. f., vécné i z diivodu
¢is. 5 téhoz §. a) Rozsudek, jenz, neproblra]e blize ob]ektlvm a subjek-
tivni skutkovou podstatu prlpadu ani jeji pravni podiadéni, vyslovu]e
Ze obsahem vytykaného ¢lanku je zalozena skutkova podstata precinu
proti bezpecnosti cti ve smyslu §§ 488, 491 tr. zak., sprosfuje Ervina



: — Cis. 2905 —
652

H-ho z obzaloby z toho dfivodu, Ze sice o tvrzenich &lanku, pokud se
tykala kliniky (vyjednavani soukromého obZalobce s profesorem Drem
S-ou o prevzeti kliniky profesora Dra Sch-a fefenym universitnim pro-
fesorem) nebyl proveden diikaz pravdy k beztrestnosti vyzadovany, Ze
v3ak jsou tu podminky beztrestnosti ve smyslu § 4 zdkona ze dne 30.
kvétna 1924, ¢is. 124 sb. z. a n. Jednalt podie skutkovych pfedpokladii
rozsudku Ervin H. bezelstné, podle stavu véci a poméri mohl pry Ervin
H. plné véfiti Vilému K-ovi, to tim spiSe, Ze v nejbliZe interesovanych
kruzich zcela vSeobecn¢ bylo o tom mluveno; rozsudek dale poklada za
ziejmy umysl Ervina H-ho hajiti pfedevSim zdjem vefejny, jejZ spatiuje
v zajmu na tom, by pfesunem kliniky profesora Dra Sch-a ne profesora
Dra S-u nebyl némecky narod na své narodni drZavé poSkozen. Zmatelni
stiZnost sice pfipousti do jisté miry v obojim tomto sméru mozZnost ta-
kového nazirani na otazku viny Ervina H-ho, pokud jde o tvrzeni o vy-
jednavani soukromého obZalobce s profesorem Drem S-ou o sobé, avSak
stavba jejich vyvodi, v nichz pravé zminény odstavec znamend ziejmé
jen takticky ustup k naporu na rozsudek v jiném sméru, o némz bude
jesté¢ promluveno, — nedovoluje pfedpokladati, Ze se stiznost vzdava
pfed tim pfednesené namitky, podle niZ nelze pfipustiti, by jiz neprav-
diva povést byla s to, by ve smyslu § 4 zdkona vyvifiovala tto¢nika na
cizi Cest. Namitka ta je opravnéna. V rozhodnuti nejvySsiho soudu ze
dne 19. listopadu 1926, zn. sp. Zm Il 436/25 (sb. n. s. trest. Cis. 2548)
bylo vysloveno, ze k diikazu t. zv. pravdépodobnosti nestac¢i ditkaz »be-
zelstnosti pachatelovy, nybrZ Ze je potfebi, by pachatel se mohl odvo-
lati na okolnosti, které by pfi peClivéem prozkoumani postacily k tomu,
by bylo lze pachatelem tvrzené okolnosti povazovati za pravdivé. Také
v rozhodnuti ze dne 15. ledna 1927, zn. sp. Zm 1 236/26 (&is. sb. n. s.
trest. 2619) vysloveno, Ze, haji-li se pachatel tvrzenim, Ze spolé¢hal na
spravnost zpravy jinde uvefejnéné, netvrdi tim okolnosti, jeZ by stacily
k dikazu beztrestnosti podle § 4; diikaz ten musi se odnaSeti k okolno-
stem tykajicim se obsahu zpravy. Posléze vysloveno v rozhodnuti ze
dne 8. unora 1927, zn. sp. Zm 1 618/26 (sb. n. s. trest. ¢is. 2649), Ze
s hlediska prvé podminky beztrestnosti podle § 4 zdkona nestaci, by se
pachatel odvolal na skuteCnost, jiz pokladal podle svého subjektivniho
nazirani za postacitelnou, nybrZ musi byti dokdzany takové skutecnosti,
jez pii bedlivém objektivnim zkoumani vnitini svou spolehlivosti a pte-
svédcivosti postaCuji, by tvrzené obvinéni mohlo byti poklddano za
pravdivé. Na tomto stanovisku dluzno setrvati. Jet ospravedlnéno do-
slovem i smyslem felené stati zakona. Dluzno tedy vyzZadovati ke splnéni
prvé z obou zakladnich podminek beztrestnosti podle § 4 zdkona, by
byl mé&l pachatel takové vécné podklady pro své tvrzeni, jez mu diivodné
dovolovaly a pfi objektivnim jich zkoumani diivodné dovoluji pokladati
obsah zpravy za pravdivy. Za takovy podklad nesta¢i pouhé, ni¢im ne-
dolozené a pachatelem nijak nekontrolované sdéleni osoby druhé, do-
jevi rozsudek ziejmé stopy nespravného, pravniho pojeti. Nehledic k to-
mu, Ze v doty¢ném odstavci diivodfi obird se jen tvrzenim &lankii o vy-
jednavani obou jiz fefenych universitnich profesorii o pfevzeti kliniky,
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vSe ostatni poustéje se zietele, nezjiStuje rozsudek ani tu vitbec Zadnych
skute¢nosti, jez by byly obZalovanému H-mu vécnym podkladem pro
jeho tvrzeni (obsahu uvedeného pod 1. v rozsudkovém vyroku), nybrz
poukazuje jen na doty¢né prednesy obou obZalovanych, o nichz ani ne-
pravi, zda a pro¢ jim véfi, a na povésti, obihavsi v kruzich nejblize inte-
resovanych. Nebyla tedy v rozsudku naleZit¢ vyfeSena prvni ze zdkon-
nych podminek beztrestnosti ve smyslu § 4 zdkona. Otazka héjeni ve-
fejn¢ho zajmu pfichdzi po stradnce objektivni i subjektivni v tvahu te-
prve v druhé fadé a netfeba se ji tu obirati. K této vadnosti rozsudku
pfistupuje vada dalsi, stiznosti vyslovné vytykanad a spadajici pod hle-
disko ¢is. 5 § 281 tr. f. ZaleZi v tom, Ze, jak jiz naznaleno, rozsudek,
obiraje se otazkou beztrestnosti podle § 4 zdkona, omezuje se na vy-
jednavani mezi profesorem Drem Sch-em a profesorem Drem S-ou
o pfevzeti kliniky a tpIné prehliZi, Ze ¢lanek obsahuje (nehledic zatim
k ¢asti, naznaCené pod I. (2.) rozsudkového vyroku) jesté dalsi tvrzeni
a obraty, a to pravé ty, na néZ obzZaloba, jak i v rozsudku je uvedeno,
klade zvlastni dfiraz, shledavajic obzvlasté v nich skutkovou podstatu
pfeCinu proti bezpecnosti cti. Jsou to vyroky uvedené ve Ctvrtém od-
stavci rozsudkového vyroku pod zadhlavim »zvla§té misty ,,der die
hochste deutsche Bildungsstétte...... Verrdter«. Co do téchto vy-
rok{i — jimiz se zruSovaci soud obirati bliZe nemfiZe ani po strance skut-
koveé (nenit tu potfebnych zjisténi objektivnich ani subjektivnich), ani
po strance pravni (by nepfedbihal nutnému novému projedndvani véci
ve stolici prvé), — neni tu prosté ditvodil pro sprostujici vyrok. Nedo-
stava se zeiména jakéhokoli v rozsudku vyjadfeného vztahu mezi nazna-
Cenym dal$im obsahem ¢lanku a mezi pfedpokladem, Ze u obZalovaného
H-ho jsou dany podminky beztrestnosti podle § 4 zdkona, ba z rozsudku
neni ani patrno, zda se nalézaci soud u obZalovaného H-ho témito dal-
Simi vyroky vilibec obiral a je uvazil a posoudil.

b) Diivodem zmate€nosti podle &is. 9 b) § 281 tr. ¥. napada dale
zmateCni stiznost sproS§téni obzalovaného Ervina H-ho také ve sméru -
druhém, uvedeném pod L. (2.) vyroku rozsudkového. Rozsudek spro-
~ Stuje obzalovaného Ervina H-ho z obZaloby v tomto ohledu, shledavaje,
ze podal ditkaz pravdy a Ze by ostatné, i kdyby dfikaz ten nebyl docela
proveden, bylo obZalovanému pfiznati beztrestnost podle § 4 uvedeného
zakona. Do kritiky rozsudku v tomto ohledu nelze se vzhledem k zasadé
prvni véty § 290 tr. f. a vzhledem k tomu, Ze jde o vyrok sprostujici,
poustéti v rozsahu 8irSim, neZ je vymezen zmate¢ni stiZnosti proti nému.
Stiznost broji pouze proti tomu, Ze se kmetsky soud odvolava na odi-
vodnénou spro$tujiciho vyroku také na civilni spor mezi soukromym
obzalobcem a jeho rozvedenou manzelkou (minény jsou spisy o nespor-
ném fizeni ve véci pobytu a vychovani nezletilého syna obZalobcova),
a ze dikaz témi spisy viibec pfipustil a provedl. Jdet pry v pravnich
otazkach tohoto sporu o otazky prava rodinného, o véc ryze soukromou,
takZe tu vlibec nema mista dfikaz pravdy ani ditkaz bezelstnosti. V této
o cti se dotykajicich skuteCnostech Zivota soukromého nebo rodinného,
jichZ vyjevovani je trestno za podminek § 489 tr. zak., nepfipousti se
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podle § 490 tr. zak. diikaz pravdy, ani diitkaz za tfelem beztrestnosti
podle § 4 zdkona. NeZ o to tu nejde. Rozsudek nezjistuje smysl dotycné
Casti Clanku. Jen z jeho vyroku, Ze obsahem ¢lanku je podle nazoru
soudu zaloZena skutkova podstata pfeCinu proti bezpecnosti cti, nazna-
Ceného v §§ 488, 491 tr. zak., Ize souditi, Ze soud kmetsky nespatfoval
podstatu vyroku uvedeného pod I. (2.) vyroku ve vyjevovani okolnosti,
ze soukromy obzalobce je se svou manzelkou rozveden a Ze se s nf
kromy obzalobce s tohoto hlediska vyrok ten nebral ani v trestnim ozna-
meni ani v obZalovacim spise, cit¢ se urazenym pouze tim, co v této sou-
vislosti bylo o ném feceno jesté¢ jiného. Je proto nepfipustnym rozsifo-
vanim plivodni inkriminace, chce-li soukromy obzalobce teprve nyni do-
honiti, co snad opomenul uciniti véas, a vnésti .do posuzovani véci i hle-
disko §§ 489, 490 (posl. véta prvniho odstavce) tr. zdk., z néhoZ po
skutkové strance véc probirdna nebyla. Ponévadz — nehledic k tomu,
ze se soukromy obZalobce proti pfipuSténi a provedeni diikazu spisy
Nc I 13/23 okresniho soudu pro Staré Mésto a Josefov v Praze za fizeni
trestniho nijak neohraZoval a Ze ostatné¢ nalézaci soudce nemfize byti
omezovan ve volbé a hodnoténi priivodnich prostfedkii — zmatecni stiz-
nost kromé této namitky, jeZ neobstoji, proti spro§téni obzalovaného
uznana za odiivodnénu. Bylo proto zmate¢ni stiznosti vyhovéti s dal$imi
zakonnymi diisledky (§ 288 ¢is. 1 a 3 tr. f.) jen pokud dfivodné napada
sprosténi obzalovaného Ervina H-ho v bodé I. (1.) rozsudkového vy-
roku a v bodech uvedenych ve ¢tvrtém odstavei téhoz vyroku pod za-
hlavim »zvla§té misty« — »der die hochste deutsche Bildungsstétte in
Gefahr bringt und sich auf Kosten des deutschen Besitzstandes einen
Judaslohn erwerben will« — sauf diese Weise will Professor Sch. sein
Institut den Tschechen in die Hadnde spielen« — »Tatsachen, die das
merkwiirdige Deutschtum des Professors Sch. kennzeichnen« — »von
solch einem Menschen darf fiiglich alles erwartet werden und die ver-
antwortlichen Faktoren der deutschen Universitdt und des deutschen
Volkes werden gut daran tun, diesem Patrioten ein besonderes Augen-
merk zuzuwendeng, jakoZ i vyrazem sVerrdter«, — kdezto v ostatnim
bylo zmatelni stiZnost zavrhnouti jakoZto bezdiivodnou, pokud se tyce
po zakonu neprovedenou.

Podnétu zastupce vydavatelli ¢asopisii, by bylo zkouméano, zda ob-
zalovani nenabizeli dostiu¢inéni ve smyslu § 18 zak. Cis. 124/24, ne-
mohl soud zruSovaci dbati, ponévadZ toto ustanoveni pfedpoklada roz-
sudek uzndavajici na vinu obZalovaného, kterézto podminky pouzitelnosti
§ 18 zdkona v souzeném piipadé neni. '

Cis. 2906,

Predmétem nalezu je véc ztracena,,t. j. véc, ktera jest na misté do-
savadnimu drZiteli (vlastniku) neznamém nebo nepfistupném; dokud
tento pomér k véci nenastane a dotCena oscba miize se ji kdykoliv



