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naroku dédice na odevzdani poziistalosti, nezbyva mu, nez nastoupiti
porad prava.

(Rozh. ze dne 3. ledna 1929, R 1 1019/28.)

Pozustalostni soud vyhovel navrhu vymahapuhu veritele,
by byla z puzuslaloxtl vydana vkladni knizka. Rekursni soud navnh
zamitl, Nejvy&§§i soud zrudil napadené usneseni a odmitl rekurs
do usneseni prvého soudu.

Divody:

Usnesenim exckuéniho soudu v Praze ze dne 27. Cervence 1928 byla
vvinahajici vefitelee firmc FrantiSek V. a spol. v Praze, povolena proti
pozustalosti po Vilému B-ovi, zastoupenc¢ dedickou Martou M-ovou,
k vydobyti vykonatelného pohledavani 393 K¢ exekuce nejen zabavenim
naroku pozustalosti po Vilemu B-ovi proti obchodnimu soudu v Praze
jako soudu pozustalostnimu na vydani soudniho deposita zfizencho
u Zemske banky v Praze pro pozistalost Viléma B-a a sestavajiciho
z vkladni knizky Zemsk¢é banky v Praze, nybrz i pfikazanim zabave-
ncho naroku k vybrani. Na zaklade tohoto usneseni, opatiencho doloz-
kou vykonateinosti, zazadala vymahajici véfitelka u obchodniho soudu
v Praze jako soudu pozustalosiniho o vydani vkladni knizky, kterézto
zadosti tento soud vyhovel usnesenim ze dne 14, zafi 1928 v ten zpl-
sob, ze bude po pravni moci usneseni dozadana Zemska banka, by ze
vkladni knizky vybrala 500 K¢ a poukazala je pravnimu zastupci vyma-
hajici veritelky. Z toho jest patrno, Ze tu nejde o nic jin¢ho, nez o opa-
tieni pozustalostniho soudu jako poddluznika, kter¢ sice ucinil usne-
senim, zrealisovav jim jen to, co povolil exekucni soud, kter¢ viak neni
v pravde soudnim usnesenim, ez by bylo lze napadnouti rekursem.
Pokladala-li s¢ Maric H-ova, kter¢ byla povolena usnesenim zemskcho
civilniho soudu v Praze ze dne 15. bfezna 1928 exekuce zabavenim
dedického naroku dedicky Marty M-ové na odevzdani pozustalosti po
Vilému B-ovi, za stizenu timto upatfcnim puddiu?nikovym nezbyvala
it jina cesta nez ta, kterou by byla musila nastoupiti pfi stejném zakroku
kazdcho jineho poddluznika, totiz pofad prava. Bylo proto na dovolaci
stiznost zrusiti napadenc usneseni a uznati tak, jak se stalo.

Cis. 8601,

Umluvil-1i dosavadni majitel domu s najemnikem, Ze vyklidi byt do
ur¢ité doby, jde, stala-li se amluva vzhltedem k zamysSlenému prodeji
domu, k némuz pak pred onou dobou doslo, 0 smlouvu ve prospéch treti
osoby, pristiho majitele domu. Vymahati spinéni této amluvy na najem-
niku jest opravnén nejen novy majitel domu, nybr7 i jeho dfivéjsi ma-
jitel, jenz vyklizeni s najemcem umluvil.

(Rozh. ze dne 3. ledna 1929, R T 1028/28.)
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Zalobce, byvaly majitel domu ¢. p. 63, domahal se na zalovanych
vyklizeni mistnosti v tomto domé¢ v dob¢, kdy byl jiz dam prodal Ka-
mile R-ové¢, jiz se byl zavazal mistnosti v dome ¢. p. 63 vykliditi. P r o-
cesnisoud prve stolice zalobu zamitl, maje za to, ze vyhradne
opravnéna k Zalobe byla by pouze nynéjsi vlastnice domu, Kamila R-ova.
Odvolaci soud zrusil napadeny rozsudek a vratil véc soudu prve
stolice, by, vyckaje pravomoci, fizeni doplnil a znovu rozhodl. D u-
vody: Zalobce Frantisck Ch. domaha se podle zaloby vyroku, 7e za-
lovani jsou povinni pod exekuci do 14 dnt vykliditi v dom¢ ¢ p. 63 byt
sestavajici z kramu, dilny, kuchyné, pokoje v pfizemi, pokoje v 1. poschodi
a mista ve sklepé; navrh tento pfi tastnim liceni dne 25. kveétna 1928
upravil takto: Zjistuje se, ze zalovani nemaji prava obyvati v . dom¢ &p.
63 byt sestavajici z kramu, dilny, kuchyné, pokoje v prizemi, pokoje
v I. poschodi a mista ve sklepe a jsou povinni, aby byt ten do 14 dnit pod
exckuci vyklidili. Tento narok opird Zalobce o ujednani, které¢ dne 4.
ledna 1927 uc¢inil s ob&tma Zzalovanymi Dr. Vilém S. jménem manzelu
Ch-ovych a dle kterého se zalovani zavazali vykliditi sporny byt a ma-
jiteli domu jej odevzdati nejdele do 1. fijna 1927, pfi ¢emz vzdali se od-
kladu exekuce na vyklizenf; spoluzalovana Emilie K. tehdy vyslovn¢
prohlasila, Ze s ujednanim v informaci obsazenym souhlasi; Zalobcc
tvrdi dale, ze t¢hoz dne 12. ledna 1927 uzavfena byla dodatecna tmluva
s Kamilou R-ovou, podle kter¢ se prodavajici zavazali kupujici odevzdati
do 1. fijna 1927 kram a byt s pfisluSenstvim v koupeném domdé Joseiem
T-em vzivany. Proti tomuto zalobcovu naroku tvrdi zalovani pfedevsim
nedostatek aktivni legitimace, poncévadz zalobce neni vlastnikem domu
¢. p. 63 a neni proto opravnén domahati se vyklizeni bytu v dom¢ tom,
v dom¢ cizim, proti zalovanym jako najemnikum, s nimiz neni v pravnim
poméru. Prvy soudce obmezil jednani jen na tuto namitku nedostatku
aktivni legitimace a zalobu zamitl z toho duvodu, ze zalobce v dob¢ po-
dani zaloby dne 14. dubna 1928 jiz vlastnikem onoho domu ¢. p. 63 ne-
byl. ponévadz jej dne 12, ledna 1927 prodal Kamile R-ové. Soud odvo-
laci nesouhlasi s ndzorem prvého soudce, pokud jde o namitku nedo-
statku aktivni legitimace. Zalobce, jak z jeho pfednesu patrno, pied uza-
vienim trhové smlouvy s Kamilou R-ovou dne 12, ledna 1928, ujednal
se zalovanymi v kancelafi Dr. Viléma S-a dne 4. ledna 1927 a tito se za-
vazali, ze nejpozdeji do 1. fijna 1927 vyklidi mistnosti jimi obyvan¢ v do-
mce ¢p. 63, Ze je majiteli odevzdaji a ze se vzdavaji prava odkladu exekuc-
niho vyklizeni. O tomto ujednani, o kter¢ prave zalobce zalobni narok
opira predlozil pisemni informaci. Z tohoto ujednani dne 4. ledna 1927
se zalovanymi uzavien¢ho vzeslo zalobci, ktery v této dob¢ byl jeste
spoluvlastnikem domu Zalovanymi obyvan¢ho a jen jemu pravo domi-
hati se spincni zavazku Zalovanych, by do 1. fijna 1927 se vystchovali,
kdyby tento zavazek v oné [hat¢ nesplnili. Tohoto prava zalobce jako
spoluvlastnik domu ¢. p. 63 nepozbyl prodejem tohoto domu 12. ledna
1927 Kamile R-ové¢, pontvadz ujednani ze 4. ledna 1927 nepozbylo plat-
nosti a uc¢innosti, aspon zalovani nikterak neodtvodnili, ze ujednani po-
zbylo platnosti, a v tom smcéru také nic netvrdili. Toto pravo o sob¢ ne-
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preslo na kupujici Kamilu R-ovou, na novou vlastnici podle smlouvy z 12.
ledna 1927, poncévadz se zalovanymi o vyklizeni bytu jednal vyhradne
zalobce sam, jde o obligacni pom¢r mezi stranami, a proto se tak¢ pro-
davajici sami zavazali kupujici dodate¢nou tumluvou z 12. ledna 1927,
ze ji do 1. fijna 1927 mistnosti zalovanym obyvan¢ odevzdaji. Neni za-
konn¢ho ustanoveni, podle kter¢ho by ujednani ono mezi stranami ze
4. ledna 1927 pozd¢jsim prodejem domu pozbylo platnosti a acinnosti,
a zalovani nemohou z prodeje domu pro sebe zadné pravo odvozovati.
Nazor, ze jde v tomto pfipad¢ o vykon prava vyplyvajiciho vyhradne
z prava vlastnické¢ho, neni spravnym, ponévadz ve skute¢nosti v tomto
pripad¢ jde na jedné stran¢ o splnéni zavazku, jejz Zalovani na sebe
vzali dne 4. ledna 1927 proti zalobci a na druh¢ stran¢ o splneni za-
vazku, jejz na sebe vzali prodavajici dodate¢nou tmluvou ze 12. ledna
1927 proti kupujici. Ze pravo z ujednani ze 4. ledna 1927 prodavajici
postoupili kupujici Kamile R-ové, nyncjsi vlastnici, zalovani ve sporu ani
netvrdili, o zakonny postup nejde, naopak prodavajici sami se zavazali
kupujici R-oveé do 1. fijna 1927 ony mistnosti zalovanymi obyvanc¢ ode-
vzdati. Nespravne proto prvy soudce po strance pravni spor tento po-
soudil, uznav namitku nedostatku aktivni legitimace opravncnou a za-
mitnuv z toho divodu zalobu.

NejvysSsSi soud nevyhovel rekursu.
Diavody:

Pokusu zalovanych doli¢iti, Ze zaloba byla prvnim soudem pravem
zamitnuta pro nedostatek aktivni legitimace Zalobcovy, nelze pfiznati
tispcch. Podle srovnal¢ho pfednesu obou stran, byla tmluva ze dne 4.
ledna 1927, ze zalovani vyklidi do 1. fijna 1927 mistnosti jimi v domé
¢is. 63 uzivané proti tomu, ze jim byt nebude do toho dne vypoveédén,
u¢inéna vzhledem k zamysSlen¢mu prodeji domu Kamile R-ove¢, k némuz
dne 12, ledna 1927 skutecné doSlo. Spravn¢ a srovnale s doslovem
umluvy vykladaji ji sami zalovani v ten rozum, ze byla smlouvou ve
prospéch tfeti osoby, totiz piistiho majitele domu. Vzhledem k ustano-
veni druhého odstavee § 881 ob¢. zak. nemfize byti pochybnosti, ze by
tak¢ Kamila R-ova mohla vymahati na Zalovanych, by splnili amluvu a
z jejiho domu se vystéhovali, stejné jest vSak nepochybno, ze podle prv-
niho odstavce § 881 ob¢. zak. prislusi pravo zaloby rovnéz, a to prede-
v§im, zalobci, jako oné osob¢, kterd se zalovanymi smlouvu ze dne 4.
fedna 1927 ujednala a zavazala se ji k ur¢itému vzajemnému plnéni. Zda
nazor, ze prodejem domu pominul dosavadni pravni pomdér Zalobce jako
pronajimatele k Zalovanym jako najemnikiim a byl nahrazen najemnim
pomcérem mezi novou vlastnict domu a zalovanymi jest spravnym, ne-
muze byti na zakladeé vysledkit dosavadniho jednani bezpecn¢ rozhod-
nuto, nebot pronajimatelem miize byti i osoba od vlastnika rozdilna, na
platnosti, zavaznosti a zalovatelnosti umluvy ze dne 4. ledna 1927 ne-
mcla v8ak zména ve vlastnictvi domu {iz proto zadného vlivu, Ze prave
tato zmeéna byla pohnitkou a ucelem jejiho ujednani. Prevod domu do
viastnictvi Kamily R-ové mél jenom ten vyznam, Ze pouze nova viastnice
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mohla se zalovanymi uciniti novou smlouvu o uzivani bytu po 1. fijnu
1927. Takové smlouvy neucinila, naopak zavazala podle zalobniho
prednesu, kupujic dim od zalobce, by ji byt, uzivany dosud zalovanymi,
odevzdal dne 1. fijna 1927 vyklizen, a trva na tomto svém pravu.

Cis. 8602,

Pii zalobé o nahradu Skody jest na 7alobci, by dokazal skutkovy
zaklad, opodstatiiujici kromé jinéhs zavér o zavinéni zalovaného, na za-
lovaném pak jest, by jednotlivé prednesl a dokazal skutecnosti, z nichz
dovozuje spoluzavinéni Zalujici strany.

(Rozh. ze dne 3. fedna 1929, Rv 1 493/28.)

Zalobkyn¢ se poranila padem na neosvétlenych schodech v hostingi
zalovaného. Zalobni narok na nahradu Skody uznal procesni soud
prve stolice duvodem z polovice, odvolaci soud zcela po
pravu.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolani zalovancho.

Duvody:

S hlediska dovolaciho ditvedu nespraviné¢ho posouzeni véci po strance
pravini nese se dovolateiova snaha pfedevsim k tomu, by dolicil, 7e Zza-
lobkyn¢ zavinila, sprava¢ spoluzavinila, tiraz svou neopatrnosti. Pokud
jde o tuto otazku, omezil se Zalovany ve sporu pred soudem nalézacim
na namitku, ze zalobkyn¢ zavinila tiraz sama svou ncopatrnosti. Tim
vsak projevil jen pravni nazor, neuvedl vSak jednotlivé okolnosti, tento
nazor opodstatiiujici. Tato nedplnost v pfednesu zalovaného ma v zapcti,
ze nutno onu namitku povazovati za ncopodstatnénou a tim i za bezdu-
vodnou. Kdyz tomu tak, neni ani pfipustno uvazovati o tom, zda by podle
vysledka dokazovani bylo lze usuzovati na zavintni zalobkyn¢. Nazor
dovolateliv, ze zalobkync¢ mcela dokazati, ze se pii chizi po schodech
nedopustila neopatrnosti, jest myiny. Zalobkyn¢ vyhovéla své proce-
sualni povinnosti, dokazavsi skutkovy zaklad zalobniho naroku co do
jeho duvodu, kromc jin¢ho i zavincni zalovanc¢ho. Jemu nalezelo, by
uvedl a dokazal skutkovy zaklad namitky opfen¢ o § 1304 ob¢. zak.
Te¢to povinnosti zalovany nesplnil, jezto ve sporu neuvedl ani jediné
skutkove okolnosti, z niz by se dalo usuzovati na vinu zalobkyne, Ze
tiraz zalobkyn¢ byl zavinén opomenutim zalovaného, bylo doli¢eno jiz
v rozsudku prvého soudu, z n¢hoz se Zalovany neodvolal. Jsou proto
veskere vyvody, jez dovolatel této pravoplatn¢ roziesené otazce venoval
a jimiz jednak svou vinu popira jednak, ovSem jen polovi¢ni, doznava,
zbyte€né a neni tieba, by sc dovolaci soud jimi véenc zabyval.



