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jako takovy neni samostatnym subjektem prav a zavazki, dotykajicich se
silnice, iim spravované, bylo spravné doliceno soudem odvolacim.

Cis. 837.

Mimosoudni vypovéd musi obsahovati jen udani, nikoliv i navrhy uve-
dené v prvém a druhém odstavcei § 562 c. ¥. s.
Mimosoudni vypovéd nemusi byti dorucena k vlastnim rukam.

(Rozh. ze dne 28. prosince 1920, R 1I 426,20.)

Dopisem ze dne 30. Cervence 1920 dala Zeleznicni sprava najemniku
tFimésicni mimosoudni vypoveéd z najmu viaduktového sklepeni s ko-
ne¢nou lhitou do 31. Fiina 1920 a prikazem, tuto mistnost nejdéle do
31. Fijna 1920 vykliditi a pfedati odboru pro udrzovani trati. Vypoved
byla dne 30. Cervence 1920 dcrucena ndjemcové manzelce. Strana vypo-
vézena nepodala namitek, nacez vypovidatelka domdhala se na soud¢”
exekuc¢niho vyklizeni uvedené¢ mistnosti, Soud prvé stolice navrh zamitl,
jeZto v oznameni vypovedj stran® vypovézené nebyly dle § 565, odstavec
druhy, c. f. s. obsazeny vSechny tidaje, oznacené v § 562, odstavec prvy
a druhy c. f. s. zejména, aby strana vypovézena vypovédi pod diuhonem
prava zavcas vyhoveéla nebo proti vypovédi podala namitky u soudu. R e-
kursni soud exekuci povolil. Duvody: Vypovéd mimosoudni nepo-
tfebuje obsahovati navrhu, v § 562 c. . s. uvedeného, najmée pfikazu, aby
najaty pfedmeét v urceném case pod dihonem prava byl cdevzdan anebo
aby proti vypovédi byly podany namitky u soudu, jeZto § 565 c. f. s. vy-
Zaduje jen, aby v ozndmeni, které za ucelem vypovédi ucinéno ma byti
odptirci vypovidatele, obsaZzeny byly tidaje vyznacené v § 562 odstavec
prvy a druhy c. f. s., nikoliv vsak, aby v ozndmeni tom obsazeny byly
té7Z navrhy naznadené v § 562 c. f. s.

Neivys§sSi soud nevyhovél dovolaci stiZnosti.

Divody:

Vytky, jez stéZovatzl Cini rekursnimu soudu proto, Ze nespravné vy-
loZil ustanoveni § 565 c. f. s., nejsou odivednény. PrehliZit stéZovatel,
podobné jako soud prvé stolice, Ze vypoveéd mimosoudni, jak zcela spravné
dovodil uz soud rekursni, musi dle § 565 c. i. s. obsahovati jen udani
(»Angaben«) a nikoliv i »navrhy« uvedené v odstavci prvém a druhém
§ 562 c. f. s.; jest proto pfikaz odpiirci, by odevzdal nebo pfevzal v ur-
Citou dobu pod exekuci pfedmét najaty, nebo aby u soudu podal namitky
proti vypoveédi soukromé mu dané, kteréhoz stézovatel ve vypovédi po-
strada, navrhem, jehoZ tieba se zfetelem na zminéna ustanoveni jen ve
vypovédi soudni. Védéla-li strana, jeZz dostala mimosoudni vypoved, Zc,
chce-li namitky proti ni vznésti, musi tak udciniti u soudu c¢ili nic, jest
vzhledem k ustanoveni § 2 ob¢. zdk. bez vyznamu. Také zmateCnosti, do-
vozované z té skutecnosti, Ze vypovéd mimosoudni nebyla dorucena vy-
povézenému k vlastnim rukam, nybrz jeho manzelce, tu neni, ielikoZz ncslo
tu o vyrok a o fizeni soudni, jeZ ma zdkon v ustanovenich §§ 471 ¢is. 5
a7, 477 Cis. 1 az 9 a 528 c. f. s. jediné na mysli a jeZ z divoda tu vy~
slovné uvedenych lze jediné za zmatecné prohlasiti; vztahovati predpisy
tyto i jiné pfipacy nemd zdkonného podkladu a jest proto nepfipustno.



