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Ve svém knihovnim pravu miiZze byti zkracen podle § 61 knih,
zak. jen ten, ichoz knihovni pravo iiZ povolenim a vykonem
keihovniho vkladu bylo poruseno, nikoliv i ten, kdo nabyl knihov-
niho prava singularni sukcessi jako pouhy hypotekarni dluinik

(a contrario § 1408 ob¢. zdk.) v dobé, kdy jiz onen vklad byl
patrnym 7z knihy pozemkové.

Z duvodf neivyssihio soudu: Dovolatel, ktery podle kniliov-
niho stavu je vlastnikem reality zatiZen¢ zastavnimi pravy pro
pohledavky zalované strané 50.000 K¢ s prisi. a do vyse 10.000
K¢ s prisl.,, opira narok na vvmaz téchto prav zdastavnich o to,
z¢ smlouvy, jimiZ ona prava zastavni byla ujednana, jsou ne-
platny, jezto osobni dluznice H. 7. vCas ujednani onéch smluv
byla slabomyslnou.

Jest se predevSim obirati podstatou této zaloby. Jak jiZ od-
volaci soud spravné dovodil, Zalobce sam popird, 7¢ by doslo
k prevzeti dluhu podle § 1408 ob¢. zak. takze dovolatel sam
vyloucil moZnost, aby soud obiral se otdzkou, zda lze k nedo-
statku pravni zpuasobilosti H. Z. prihilizeti v ramci § 1407 obc.
zik. Zalobu, kterou dovolatel jako pouhy hypotekdrni dluznik
a singularni nastupce H. Z. podavad, jest tedv posuzovati jako
pouhou Zalobu o vymaz podle § 61 knih. zdk. JeZto knihovni
soudce, povoluje zapisy knihovni, zkouma podminky knihowvniho
zapisu jen po strance formalni, nikoli téZ materielni jest v § 61
knili. zdk. dovoleno tomu, kdo mini, 7e jest néjakym vkladem
zkracen ve svém knihovnim pravu, aby sporem domdahal
se neplatnosti vkladu a obnovy diivéi§itho knihovniho stavu.
[Podminkou zaloby o v¥maz jest, Ze Zalobce jest zkrdacen ve svem
knihovnim pravu. Ale zkracen ve svém knihovnim privu maZe
bvti jen ten, iehoZ knihovni pravo ji7 povolenim a vykonem
knihovniho vkladu bylo poruseno, ale neni takovou zkricenou
osobou ten, kdo knihovniho priva nabyl singulirni sukcessi
v dobé¢, kdy ijiZz onen vklad bvl z knihy pozemkové patrnym.
V tomto p¥ipad¢ bylo pro Zalobce vloZeno pravo vlastnickd
v pofadi ze dne 26. Cervence 1921, kdezto vklad prava zdstav-
niho za pohledavky zZalované strany stal se diive, a to za po-
hleddvku 50.000 K& s pfrisl, v pofadi ze dne 28. Cervna 1919 a
za pohledavku do vvSe 10.000 K¢ s pfisl. v pofadi ze dne 27. pro-
since 1920. Tudiz zalobce nabyl vlastnictyi reality témito pravy
zastavnimi iz zatizené a nebylo jeho privo knihovni vkladem
t¢chto prav zdastavnich zkrdceno. JiZz z tohoto dtvodu nelze
7alobt dovolatelové o vymaz felenych prav vyhovet,

Zalobce dovolava se opalného nazoru, ktery zastivan jest
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v Krainz-Elirenzweigové systému rakouského obcan. zakona dil
[/2. V tomto dile (vyd, 1923, str. 554) iest uvedeno, ze¢ maijitel
hypoteky muze uplatniti okolnosti, které¢ zamezily vznik po-
hleddvky, jako nezpusobilost osobniho dluznika k jednani, bazen,
omyl atd. TyZ nazor vyslovuje t¢z Mayr-Harting (dil 1., str. 609).
Nazor Ehrenzweiguv jest v souvislosti s jeho ndzorem vyslove-
nym v témz dile na str. 257 v § 223, v kterémz paragrafu jedna
se 0 podstate titulu k nabyti vlastnického prava potrebncho.
V tomto paragrafu spisovatel pravi, ze 1 singularni sukcessor
iest legitimovan k zalob¢ o vymaz a poukazuje na souhlasny na-
zor Burckhardav. Ale Burckhard ve tretim svazku svélio sy-
stému (»Die  einzelnen Privatrechtsverhiiltnisse«) na str. 328
v poznamcee 39 pouze struéné pravi, ze k Zalob¢ podle § 61 knih.
zak. meni treba, aby knihovni pravo bylo vloZeno iz v dob¢
zapisu -prava v odpor vzatého, a prohlasuje za nespravné roz-
hodnuti byv. neivySsSiho soudu ve Vidni ze dne 28. ¢ervia 1880
Gl U. cCis. 8700 (pochazejici z doby pred zavedenim odpiircéilio
zakona), v kterémzto rozhodnuti pozdéisimu hypotekarnimu vé-
fiteli tvrdicimu, Ze pravo zastavni piedchozilio véritele jest
fingovano, bylo odepfeno povoleni poznamky podle § 61 knil.
zak., »jezto Zalobce vdas vkladu jeSté nebyl v drzb& viécncho
prava, které mcélo byti zkraceno vkladem v odpor vzatyme.
AvSak stejny nazor jako ono rozhodnuti ¢is. 8760 Gl. U. zastava
Bartsch v komentdfi ke knih. zak. str. 624 a Exner v dile »Das
osterreichische Hypothekenrecht«, str. 100, pozn. 4. a na témzZ
principu spocdiva téz rozhodnuti byv. nejv. soudu ve Vidni &is.
5471 Gl U. n. t. (Nowackovy sbirky ¢ 1429). K tomuto ndzoru
priklotiuje se tento nejvySsi soud, jezto nazor tento jest téz ve
shodé se zdsadou publicity v knihovnim pravu platici a odpovida
duchu a podstaté § 61 knih. zak.

Jiz 2z tohoto duvodu nelze zalobé dovolatelové o vymaz
priznati aspéchu, nehledic ani k tomu, Ze podle tvrzeni Zalobce
samotného byl by i vklad Zalobcova prava vlastnického zatizen
materieln¢ tymzZ nedostatkem jako vklad v odpor brany a ze
zalované strané nebylo by moZno upirati pravo, aby ona oproti
Zalob¢ namitala tento hmotnépravni nedostatek podkladu Zalob-
niho naroku, coz rovnéz dovozeno ve zminéném rozhodnuti
byv. nejv. soudu ve Vidni ¢is. 5471 Gl. U, n. f. K dal§im vyvo-
dium dovolacim se podotykd, 7e neni ukolem sporu, o néiz nyni
ide, aby byly reSeny otdzky, které¢ za daného stavu véci ne-
isou pro rozhodnuti tohoto zavazZny.

Z uvedeného jest také patrno, ze netifeba dopliovati fizeni
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provadenim dikazu o duSevnim stavu H. Z., coZ dovolatel s hle-

diska dovolaciho davodu ¢is, 2 § 503 ¢. . s. vytyka.
Rozhodnutineivyvs souduzedne 9, prosince

1026 ¢ji. Rv 1 642/26. Dr. Gresl.

Rozhodneuti. zda a jakého prostredku donucovaciho je pouziti,

aby diié¢ rozvedenych nebo rozlouCenych manzelii (§ 142 obc.

zak.) podle dohody nebo soudniho opatreni navstévovalo nékte-

rého z rodicla, u kterého neziie, ¢ povolan soud opatrovnicky.

Povolil-li soud opatrovnicky na navrh ucastnéné strany exekuci

podle § 19 nesporného patentu podie svého usneseni, vydaného
' podle § 142 ob¢. zak., nebyl tim porusen zaxon.

Soud opatrovnicky podle svého pravoplatného exekucniho
titulu vydaného podle § 142 ob¢. zdk., ifimz bylo uloZeno otci
nezletilych ditek, aby pro rok 1926 se postaral o to, aby ditky
byly matce k ¢tyfnedélnimu pobytu vydany ihned pod exekuci,
povolil k zZadosti matéing podle § 19 nesporného paten-
tu, aby nezletilé ditky byly vvkonnym orginem nucené ode-
brany a matce k ¢tyinedélnimu pobytu vydany.

Usneseni toto bylo potvrzeno druhou i treti stolici,
touto z téchto duvodi:

Stézovatel vytyka usneseni rekursniho soudu, jiimZz bylo
potvrzeno usneseni soudu prvé stolice, patrnou protizikonnost
a tvrdi, Ze kdyZz mu bylo dotyénym usnesenim opatrovnického
soudu nafizeno jako otci déti, aby se postaral, aby déti byly
ihned vydany matce ku ctyfnedélnimu pobytu pod exekuci. je
toto usneseni exekucnim titulem. a ze méla podle ného byti po-
volena exekuce podle § 354 ex. I. Stézovatel mini, Ze v tomto
pFipadé ani nedopadi predpis § 19 nesp. pat, ponévadZ v ném
ide o vplatnovani matéinych prav ze smlouvy uzaviené pii roz-
chodu manzelt o jeiich détech, tedy ide o splnéni domncle
smluvni  povinnosti, coz vtiskuie fecenému usneseni riaz exe-
kucniho titulu.

Dale vytyka rekursnimu soudu icho ndzor, Ze zpisob exe-
kucniho vydani déti jest jedinym prostiedkem, aby byl donucen
splniti svou povinnost a Ze by jinak provedeni opatieni opatrov-
nického soudu bylo vibec neuskutecnitelno, a mini, Ze rekursni
soud timto ndzorem zneuzniva ucinnost § 354 ex. Fadu jako exe-
kucniho prostredku. Pravi, Ze rekursni soud uvedl spravné, Ze
dluzno pfi opatfenich opatrovnického soudu dbati predpisu § 142
ob¢. zak., totiz dbati zajmu déti, 7e vSak rekursni soud neni



