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pro ktery si soukroma obZalobkyné slovo to zvolila za zndmku, Ze pfed- -
poklad ten, tfebaZe byl nalézacim soudem uvadén mezi duvody zjisto-
vaciho vyroku vpravdé neni premisou jeho zjiSfovaciho zavéru o neza-
ménitelnosti oznaCeni zboZi obZalovaného se zndmkou soukromé obZa-
lobkyné, a Ze proto jeho nesprdvnost, netykajic se zdvainé okolnosti,
neCini vratkym samo felené z]lstem rozsudku. Ze rozsudek pochybil
v onéch slozkach vyroku, jeZ jsou povahy prévni, Ze zejména pochybil
v pfedstavé obyée]neho kupltele, v pfedstavé miry jeho pozornosti a
zpiisobu jeho porovnavani obojiho oznaeni zboZi, jak Z4d4 § 25 zakona
o ochrané znamek, stiznost netvrdi. Zmatedni stiznost také nijak nena-
pada argumentac1 jiz rozsudek vyfizuje a tedy neptehlizi znalcovu

zminku o tom, Ze by za uritych okolnosti mohl kupitel, adajici Radio-
kanafas, dostati kanafas obZalovaného misto kanafasu soukromé obZa-
lobkyne s hlediska &is. 5 je tedy doty¢nad ostatné malo jasna vytka °
zmateéni stiznosti bezdivodna. Z toho pak, jak stiZnost, uvadéjic a po-
suzujic tento znalciiv vyrok, dospivé k zavéru, Ze zameéna je moéna,
plyne, Ze si stéZovatelka pro tento zavér pfedstavuje kupitele neznaji-
ctho viibec znamky a tedy vlastné nekupu]1c1ho podle znamky, tu pak
arci po]movc nemiiZe bytl reél 0 zamene ) sa]1vost1 oznacem zb021 Je

vrwe

v

filo dovod1t1 zmatelnost rozsudku podle éls 5§ 281 tr. f. v ]eho skut-
kové zjistovaci ¢asti a nepokusila se ani o doli¢eni jeho pravni mylnosti.
Budiz podotleno, Ze otdzka spravnosti znaleckého posudku nemiize
byti ve zmate&ni stiZznosti nadhazovana, nezajistil-li si st€Zovatel alespoii
divod zmateCnosti podle &is. 4 § 281 tr. f. zpfisobem, na néjZ pomySleno
v §§ 125, 126 tr. f. Bylo proto zmate¢ni stiznost zavrhnouti. ,

Cis. 4236.

SesméSnovani spada jen tehdy pod § 491 tr. zak., je-li napadeny pro-
jevem uvadén v nebezpem, 7e v odich jinych lidi ztrati na predpoklasdech
vaznosti a dcty, na niZ ma narok podle své osobnosti, jak se projevuje
v jeho viastnostech a smySleni, pfi Casopise podle urovné, jak se pro-
jevuje zejména v zastavanych tendencich, ve zpiisobu psani a v hodnoté
Clankii.

Nestaci pouhy nepfistojny vyraz, ani pouhé obraty razu humoristic-
kého, diobirani sn, usmesky a pod

V drobné zmince o Casopise, Ze si rad pokeca, nelze spatfovati se-

> ¥ v

smésiiovani podie § 491 ftr. zak.

(Rozh. ze dne 18. srpna 1931, Zm II 185/30.)

Nejvy$s8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmateCni stiZnost soukromého obZalobce -do rozsudku krajského jako
kmetského soudu v Novém Ji¢iné ze dne 26. dubna 1930, jimz byl obza-
lovany podle § 259 &is. 3 tr. f. zpro§tén z obzaloby pro-pfefin proti bez-
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peénostl cti podle §§ 491, 493 tr. zdk. a § 1 zakona ze dne 30. kvetna
1924, Cis. 124 sb. z. a n.

Davody:

Zmate&ni stiznosti lze pfis»védvéiti, vytyka-li vécné nalézacimu soudu
s hlediska Cis. 5 § 281 tr. ., Ze se v rozsudku neobird vykladem, ktery
soukromy obZalobce daval pozastavenemu vyrazu jiZ v obZalovacim spisu,
a Ze neodiivodiiuje vyrok, podle néhoZ slovo »kecati« znamend mnoho
mluviti. Pfes to nebylo zmate¢ni stiZnosti vyhovéti, nebot nebylo shle-
dano, Ze by naprava seznané formalni vady mohla vésti k tispéchu zma-
teCni stiZnosti. Soukromy obZalobce shledaval v pozastaveném vyroku
sesmésfiovani ve smyslu § 491 tr. zak. Nalézaci soud spravne piihlizel
i k otdzce, zda v pozastavenych slovech neni také vinéni soukromého
obZalobce z opovrzlivych vlastnosti. Dbal tim toho, Ze projev, v némz
shledavano sesméSnovani, jen tehdy spadd pod hledisko trestniho za-
kazu § 491 tr. zak. jakoZto vydavani ve vefejny posméch, postihuji-li
jeho mozné ulinky Cest a vaznost napadeného po tychz strankach, jak -
by tomu bylo pfi hanéni ve smyslu prvnich dvou pripadu § 491 ftr. zak,,
je-li tedy napadeny projevem uvadén v nebezpeCI Ze v ocich ]mych
lidi ztrati na predpokladech vaZnosti a ticty, na niZ ma narok podle sve
osobnosti, jak se pro]evu]e v. jeho vlastnostech a smySleni, pfi Casopise
tedy podle urovng, jak se projevuje zejména v zastavanydh. tendencich,
ve zpiisobu psani a v hodnoté ¢lankii; je tudiz tfeba, by projev sméfoval
k tém hodnotdm, jeZ zakladaji Cest napadeného; nestaci vSak o sob¢
k naplnéni onoho pojmu pouhy nepfistojny vyraz, ani pouhé obraty razu
humoristického, dobirani si, usmé$ky a pod. (srov. sb. tr. &is. 1674,
2138, 2340, 2359, 2735, 2826, 2868, 3066, 3207, 3299, 3763, 3785, 4007,
4027, dale Altmann, Kommentar I. str. 971). S tohoto hlediska nelze
divodné tvrditi, Ze pozastavenymi slovy — pouhou drobnou zminkou,
vsunutou do souvislosti jinak na soukromého obZalobce nijak neutolici
— mohl byti ¢asopis vystupujici jakoZto soukromy obZalobce (o stranu,
jiz Casopis slouZzi, tu nejde, proeZ jsou doty¢éné poukazy zmatelni stiz-
nosti bezpfedmétné) sniZen ve vaZnosti v onom smyslu [ kdyZ se pred-
poklada ten smysl slova kecati, ktery s nim spojuje soukromy obzalobce
Ze totiZ znamend mluviti nejen mnoho, nybrZ i nehodnotné, Zvaniti,
nepfehlédne-li se, Ze vyrok znél »No, Noviny z R. si rady pokecaji, Ze
.tedy byla tu soukromému obZalobci pfikladdna opétovnost kecani, —
nepozbyva pozastavend poznadmka rdz pouhého posmésku, jimZ se ne-
pfikladaji (formou- sesmé$fiujici) soukromému obZalobci v podstaté
vlastnosti nebo smysSleni opovrzlivé, aniZ vystupuje pozastavena po-
znamka z mezi UStépkdl ve vzdjemném Casopiseckém Skorpeni se tak
obvyklych a bé&Znych; Ze jiZz nejsou pocitovany vefejnosti jako vainy
projev, mifici na samu onu hodnotu listu, jeZ zaklddd jeho nédrok na
vazZnost a fictu, a jeZ nemiZe byti pozastavenymi slovy poklddana za
dotlenu. Nemylil-li se takto napadeny rozsudek v posouzeni objektivni
skutkové podstaty ptipadu, bylo zmatecni stiZnost zavrhnou‘u aniz tfeba
zabyvatl se ostatnimi jejimi vyvody.



