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nekonajicim gazistim zalohou mési¢ni existen¢ni pfispévek a ustanove-
no, ze vyplata jeho déje se ve formé zalohy na odbytné a Ze thrnna vyse
vyplacenych zaloh nesmi pfesahovati vysi odbytného, jez bude svého
¢asu pfiznano.

Za tohoto stavu odtivodnén jest usudek jednak, Ze platy, které gazi-
stiim k pfevzeti se pfihlasivd§im do rozhodnuti o pfihlasce byly vypla-
ceny, nebyly automatickym vyplacenim pozitkii dle pfedpisu pro rak.
armadu platnych, které pfirozené takovy pomér neznaly, nybrz Ze
pozZitky ty &sl. sprava vojenska nové zavedla pro neexistujici dosud
kategorii vojenskych gazisti Cekajicich na pfevzeti, jednak, Ze nebylo
ohledné existen¢nich pfispévki resp. istych gazi pred 1. zafim 1920
vyplacenych ustanoveni v ten rozum, Ze vyplata jich déje se zalohou, a
7e platy st-li byly konany a on je pfijimal jako platy, o kterych nebylo
prijemci ani pfedem oznameno, ani jinak znamo, Ze se konaji zalohou,
ktera po pfipadé¢ bude zapoltena nebo kterou pfijemce bude povinen
vratiti. :

Pfi takovych platech nelze pozdéji poukazovati k tomu, Ze konany
byly zalohou, a Ze pfijemce na né naroku nemél — nybrZ mohl je pfi-
jemce, o jehoZ pfevzeti jako gazisty do ¢&sl. vojska mélo teprve byti
rozhodnuto, a ktery do té doby ¢&sl. vojenskou spravou byl dén na do-
volenou, pokladati za plat jemu naleZejici.

Nss nemusel se proto zabyvati otazkou, zda st-1 mél pravni narok
na vyplatu gaze a zda byl v sluzebnim poméru k &sl. vojsku, nybrz
musel poukazati k tomu, Ze &sl. vojenska sprava neméla platy, na které
nebylo dle jejiho ndzoru pravniho naroku, konati a Ze konala-li je snad
z divodu slu$nosti nebo z ohledu socidlnich, nemiize Zadati, aby byly
vraceny.

Z tivah téchto bylo naf. rozhodnuti dle § 7 zak. o ss jako zakonu
odporujici zruSeno

C. 4203.

Obecnidfednici. — Administrativni fizeni (Slo-
vensko): Ministr s plnou moci pro spravu Slovenska neni pfislusny
rozhodovati o odvoléni zfizence meéstské financni siraze v Bratislavé
proti vyroku starosty mésta Bratislavy, kterym zfizenec ten byl propu-
§tén ze s'uzby. ‘ .

(Nalez ze dne 6. prosince 1924 ¢&. 21.400.)

V € ¢) FrantiSek R. v Bratislavé (adv. Dr. A. Engl z Prahy) proti mi-
nistru s plnou moci pro spravu Slovenska o narok na pensi.

Vyrok: Naf .rozhodnuti zruSuje se pro nezd-
konnost. ,

Diavody: St-l byl dekretem starosty mésta Bratislavy propustén
ze sluzby mést. fin. straze a zarovenl mu odfiat narok na pensijni pozitky,
jezto uzil v pfitomnosti nékolika meést. zfizencti na strdZnici urdzlivého
vyroku proti presidentovi republiky, jenZz neudélil svoleni k trestnimu
stihani st-le. Naf. rozhodnutim bylo usneseni starostovo potvrzeno.

Nss o stiznosti uvazil toto: '

StiZznost broji proti vyroku naf. potud, Ze st-li byl pfi propusténi
ze sluzby zaroven odiat narok na pensi, aniz bylo proti nému zaha-
jeno disc. fizeni ve smyslu platného pensijniho statutu.
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Pfedem bylo soudu ex officio zkoumati, zda ministr pro Slov. byl
pfislusnym, aby v této véci rozhodoval o stiZnosti jako nadfizena in-
stance. Vyrok starosty mésta Bratislavy z 22. listopadu 1922 obsahoval
pravni pouceni, Ze proti nému pfislusi stiznost, kterou jest podati béhem
8 dnli k Zupanovi v Bratislavé. StiZnost dle tohoto pouceni podana
byla v8ak vyfizena ministrem, aniZ ze spisii 1ze seznati, z jakého ditvodu
Zupan stiznost ministrovi k rozhodnuti pfedlozil, aniz sam se ji zabyval.

Dle § 69 pensijniho statutu mésta Bratislavy z r. 1915 rozhodoval
o zalezitostech pensijnich municipalni vybor s konelrou platnosti; to
vychazi z ustanoveni § 45 zak. ¢l. XXVI z roku 1896 o uherském ss,
dle n¢hoz lze podati stiznost k uh. ss z usneseni munic. vyboru, jimiz
tento rozhoduje v zalezitostech pozitkil, zaopatfeni nebo podéleni (pense,
odbytného, vdovskych, vychovacich a pohfebnich pfidavkii) municipal-
nich ufednikii jako i jinych zfizenciéi a jejich pfisludnikii, pokud jde
o narok na tyto pozitky aneb o vysSi jejich. .

TotéZz plati vzhledem k § 27 téhoz zak. ¢&l. i o pensijnich zéleZi-
tostech obecnich (obvodnich) notait a jinych zaméstnancii obci a mést
se zfizenym magistratem.

Z toho plyne tudiz, Ze z rozhodnuti munic. vyboru o pensijnich po-
Zitcich zaméstnanctt mést munic. i mést se zfizenym magistratem nebylo
podle pravniho stavu platného pfed 28. fijnem 1918 viibec pfipustnym
odvolani k vy$simu ufadu spravnimu; munic. vybor rozhodoval v téchto
vécech jako ufad spravni posledni.

Tento pravni stav plativsi pfed 28. fijnem 1918 doznal sice po tomto
dni zmény potud, Ze na misto municipalniho vyboru nastoupil na za-
kladé § 1 zak. z 10. prosince 1918 ¢&. 64 Sb. administrativni vybor a na
misto uh. ss-u nss zfizeny pro tizemi celého statu ¢sl. Naproti tomu ne-
nastala vS§ak zména v pofadu stolic spravnich, jezto ani zakon o zfizeni
nss-u, ani zak. o ss jim recipovany neupravuji vitbec pofad stolic
spravnich.

V1. naf. z 21. zafi 1922 ¢&. 275 Sb. pfeménéna byla Bratislava v mésto
s regulovanym magistratem, a tim pfeSlo rozhodovani o zaleZitostech
pensijnich v prvni instanci s mé$tanosty na obecni zastupitelstvi, odvo-
lani pak §lo na adm. vybor, ktery rozhodoval s konecnou platnosti.

V1. naf. z 26. fijna 1922 & 310 Sb. bylo na Slovensku zavedeno
Zupni zfizeni dle zak. & 126/1920 a tim nastoupi: dle § 6 tohoto
zakona na misto adm. vyboru Zupni ufad, ktery nyni rozhoduje v posled-
ni instanci.

Ministr s plnou moci nebyl tedy v daném pfipadé vibec kompetent-
ni rozhodovati o vyroku méstanosty, naf. rozhodnuti jest tudiz neza-
konné. :

C. 4204.

Socialni péce: K vykladu pojmu »nezaméstnanest«.
(Nalez ze dne 6. prosince 1924 & 21.631).
)
V & c¢: Tovarna na papir, G¢. spol. v Bratislavé (adv. Dr. K. Pastika

z Prahy) proti ministerstvu socidlni péle stran podpory nezaméstnanych
dle zak. ze dne 12. srpna 1921 &. 322 Sb.



