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zakona ¢. 89/1920 Sb., vyslovil nss jiz v nalezu Boh. A 7128/28 a pfi
tomto pravnim ndzoru setrval i v dalS§im nalezu Boh. A 7896/29 (srov.
také nalezy Boh. A 4045/24 a 6125/26), na jejichz bliz§i divody se
odkazuje.

Co se ty€e zaméstnani Vaclava R. v dobé od 1. ledna 1929, dluzno
otazku jeho pensijni povinnosti posuzovati podle zédkona ¢&. 26,1929 Sb.,
jehoZ § 1, odst. 1, bod 6, lit. c) ustanovuje, Ze pojisténim povinni a podle
ustanoveni tohoto zakona jsou pojiSténi zaméstnanci, ktefi jsou pfe-
vazn€, a nikoli pouze pfechodné¢, zaméstnani pracemi uméleckymi nebo
kresli¢skymi, a to nikoli pouhou mechanickou nebo chemickou repro-
dukeci.

Jestlize pak Zal. ufad podle toho, co shora bylo uvedeno, prace Vac-
lava R. u stéZujici si firmy zhodnotil spravné jako prace kresli¢ské a
stiznost ani netvrdi, Ze jmenovany od 1. ledna 1929 vykonaval pfe-
vaziné prace jiné, vypovédmi jeho, Fr. H. a Fr. S. bylo pak souhlasné
potvrzeno, Ze Vaclav R. pantografu neuZival, strojové, mechanické a
chemické préace vibec nekonal, nybrz kreslil vesmés ru¢né, plyne z toho,
ze jmenovany spadal do kategorie oscb zaméstuanych pracemi kresli¢-
skymi. Kladny vyrok Zal. afadu o jeho pensijni povinnosti v dobé od
1. ledna 1929 je proto cit. zdkonnym ustanovenim odtvodnén. Re-
striktivni vyklad tohoto ustanoveni, o ktery se pokousi stiZnost tvrzenim,
Ze zakon tim, Ze prace kresli¢ské klade zde vedle praci uméleckych, ne-
zamySlel zahrnouti do pensijniho pojisténi vSechny zaméstnance vyko-
navajici viibec né€jaké prace kresli¢ské, nybrz vyzaduje tu kvalifikace
témeér umélecké, nelze uznati spravnym, nebot nemd opory ani v do-
slovu zakona, ani v umyslu zakonodarce. Zakon ¢&. 26/1929 Sb. za-
stavu za platnosti zakona & 89/1920 Sb. (srov. ditivodovou zpravu
k vlad. navrhu, tisk poslanecké snémovny &. 1706 z r. 1928). Jestlize
pak osoby vykonavajici pfevaziné prace kresli¢ské podléhaly pensijni
pojistné povinnosti podle tohoto zadkona, aniz bylo tfeba, aby jejich
kresli¢ska ¢innost vykazovala znamky tvirdi Cinnosti umélecké, tim
méné Ize novému pensijnimu zdkonu, ktery ma spiSe tendenci okruh
osob pojistné povinnosti podrobenych rozsifiti, imputovati, Ze by pfi
pracich kresli¢skych vyZadoval zvlastni zvySené kvalifikace jich. — —

C. 12.902.

Zivnostenské pravo. — Policejni véci. — Rizeni
spravni: L. * Statni afad policejni neni opravnén vydavati na zakladé
¢l. 3 zakona ¢. 125/1927 Sb. pfedpisy o tom, kterych silnic ma pouzi-
vati obec, vykonavajic pravidelnou hromadnou dopravu 0sob provozo-
vanou po Zivnostensku ve svém obvodu na zakladé § 2 odst. 1 pism. e)
zakona z 23. prosince 1932 ¢. 198 Sb. — II. * Pravidelna hromadna
doprava osob provozovana po zivnostensku obci v jejim obvodu na za-
kladé § 2 odst. 1 pism e) zakona z 23. prosince 1932 ¢. 198 Sb. podiéha
pfedpisiim Zivn. fadu, je v8ak Zivnosti svobodnou.

(Nalez z 19. kvétna 1937 ¢&. 12.816/37.)
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Prejudikatura: ad 1. Boh. A 11.970/35, 9738/32.

V € c: Mésto Karlovy Vary proti rozh. zem. tfadu v Praze z 26. Cer-.
vence 1934 o zakazu pravidelné hromadné dopravy osob autobusy.

Vyrok: — Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro
nezakonnost.

Diavody: Policejni komisafstvi v Karlovych Varech vymérem ze
17. fijna 1933 jako ufad pecujici podle § 3 bodu 6 vyhlasky min. vnitra
z 24. dubna 1932 &. 83 Sb. o bezpe&nost a snadnost dopravy na cestach
po strance bezpecnosti osob a majetku zakazalo na zakladé &l. 3 odst. 1
zakona ze 14. Cervence 1927 ¢&. 125 Sb. stéZujicimu si méstu provozo-
vani pravidelné hromadné dopravy osob na trati Tuhnice—Geysirpark,
dale celni ufad—tfida Na vyhlidce a most pfes Ohfi—tfida Eduarda
Knolla—Sadova tfida. Zakaz jest odiivodnén tim, Ze ulice, jimiZ uvedené
trati maji probihati, nevyhovuji pfi znamé frekvenci vozidel v§eho druhu
svou malou $ifi poZadavkiim bezpefnosti osob a majetku, nehledic ani
k tomu, Ze mistni potfeba je zcela kryta jiz provozovanymi dopravnimi
podniky. Dale se v zakaze uvadi, Ze pfi znamé panujici fevnivosti mezi
rozli¢nymi dopravnimi podniky je nebezpeci, Ze jak na zastavkach, kde
hosté byvaji pfebirani, tak i béhem jizdy, kde fidi¢i vzajemné se pred-
jizdéji, mohla by byti ohroZena vefejna bezpe&nost. — —

Odvolani, jez podala stézujici si obec z tohoto vyméru, bylo naf.
rozhodnutim ve véci samé zamitnuto. — —

— Nss musil pfedem obratiti zfetel k ndmitce, ve které se upira poli-
cejnim afadim opravnéni zakazati na zakladé ¢). 2 a 3 odst. 1 zakona
€. 125/1927 Sb. stézujicimu si méstu, aby provozovalo inromadnou do-
pravu osob ur€itymi ulicemi v Karlovych Varech. Slusi-li miti zato, ze
autobusova doprava provozovana obci po Zivnostensku v obvodu obce
je zivnosti podle Zivn. fadu, nedostavalo se podle nazoru stiznosti poli-
cejnimu ufadu ke zminénému zdkazu opravnéni. O této otazce uvazil
nss toto:

V nélezu ze 7. bfezna 1932 ¢&. 5633/31 Boh. A 9738/32 vyslovil a
odivodnil nss pravni nazor, Ze politické ufady podfizené min. vnitra
jsou opravnény vydavati pfikazy a zakazy ve zpisobu vSeobecnych na-
fizeni podle ¢&l. 3 zdkona ¢&. 125/1927 Sb. za ucely uvedenymi v ¢l. 2
tohoto zdkona nikoli neomezené, nybrZz toliko ve vécech, jichz sprava
spada do kompetence min. vnitra. Na tomto pravnim nazoru trva nss
i v tomto pfipadé a na misté odiivodnéni odkazuje podle § 44 jedn. fadu
na odiivodnéni zminéného nalezu. Se zietelem na znéni ¢l. 3 zakona
¢. 125/1927 Sb. plati uvedeny pravni nazor i pro vydavani ptikazi pro
jednotlivé pfipady a se zfetelem na ustanoveni ¢l. 13 cit. zakona i pro
prikazy, jez vydava statni tfad policejni v mezich své puisobnosti.

V nélezu z 11. ¢ervna 1935 &. 16.632/35 Boh. A 11.970/35 vyslovil
nss, ze pod pfedpis § 54 odst. 2 Zivn. fadu, podle n¢hoz Zivnosti zaby-
vajici se dopravou osob jsou podrobeny tipravé s hlediska Zivnostensko-
policejniho, spada i vydavani predpisii, kterych silnic maji majitelé Ziv-
nosti pouzivati pro periodickou dopravu osob. Také na tomto pravnim
nazoru trvd nss i v tomto pfipad¢ a odkazuje podle § 44 jedn. Ffadu na
jeho odiivednéni.
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Provadéti predpisy § 54 odst. 2 Zivn. fadu spada do piisobnosti min.
obchodu a nejsou proto podle toho, co bylo povédéno, policejni ufady
podfizené min. vnitra opravnény vydavati na zakladé ¢&l. 3 zakona
¢. 125/1927 Sb. predpisy o tom, kterych silnic maji pouZivati majitelé
Zivnosti pro periodickou dopravu osob, provozujice tuto svoji Zivnost.

Jde jesté o to, zda pravidelnd hromadna doprava osob provozovana
po Zivnostensku obci v jejim obvodu na zakladé § 2 odst. 1 pism. e)
zakona z 23. prosince 1932 ¢. 198 Sb. podléha pfedpisiim Zivn. fadu
pfes to, Ze k této dopravé podle cit. pfedpisu zakonného obec koncese
nepotiebuje. Zasadné kazda Cinnost provozovana po Zivnostensku pod-
1éha predpisiim Zivn. fadu. K vynéti z jeho pifedpisti je tfeba positivniho
predpisu zdkonného. Takového predpisu zakon ¢. 198/1932 Sb. nema;
osvobozuje jen obec, kterd chce ve svém obvodu provozovati po Ziv-
nostensku pravidelnou hromadnou dopravu osob, od povinnosti vyza-
dati si koncesi k dopravé osob podle pfedpisii tohoto zakona. PonévadZ
neni ani jiného zakonného pfedpisu, podle které¢ho by pravidelna hro-
madna doprava osob provozovana po Zivnostensku obci v jejim obvodu
byla vynata z predpisti zivn. fadu, slusi pokladati takovou dopravu za
zivnost ve smyslu Zivn. fadu, a to za Zivnost svobodnou, ponévadZ ze
systému Zivnosti koncesovanych je vyfata vySe uvedenym zakonnym
pfedpisem a neni zakonného pfedpisu, ktery by ji prohlasoval za Ziv-
nost femeslnou. Spravnost tohoto pravniho nazoru potvrzuje ustanoveni
§ 36 odst. 2 zakona & 198/1932 Sb., podle néhoz podniky »Ceskoslo-
venské statni drahy« a »Ceskoslovenska poSta« nepodléhaji pfi provo-
zovani dopravy podle tohoto zdkona pfedpisiim Zivn. fadu a ostatnim
pfedpisim je ménicim a dopliiujicim. Obce pii provozovani dopravy
podle tohoto zdkona nejsou ani uvedenym zakonnym ustanovenim vy-
faty z pfedpisii Zivn. fadu a proto — jak byla dovodéno — mu pod-
Iéhaji. Jestlize vSak pravidelna hromadna doprava osob provozovana
po Zivnostensku obci v jejim obvodu je Zivnosti ve smyslu Zivn. fadu,
plati pro ni také ustanoveni § 54 odst. 2 tohoto zakona, podle néhoz —
jak bylo uvedeno — lze sice vydavati pfedpisy o tom, kterych silnic
maji pouzivati majitelé Zivnosti pro periodickou dopravu osob, provo-
zujice tuto svoji Zivnost, aviak takové piedpisy nemohou vydavati po-
licejni ufady podfizené min. vnitra. '

V konkrétnim pfipadé policejni komisafstvi v Karlovych Varech za-
kazalo stézujici si obci, aby provozovala pravidelnou hromadnou do-
pravu osob autobusy urlitymi ulicemi v Karlovych Varech. Takovy
predpis omezujici provozovani Zivnosti pro periodickou dopravu osob
nebyl vSak opravnén vydati statni ufad policejni, jak bylo vySe dovo-
déno. Jestlize tak ucinil, osobil si pravomoc, kterd mu podle zakona
nenalezi. Zal. ufad, ktery tento nezdkonny postup policejniho komi-
safstvi schvalil, porusil zakon. Musilo proto byti naf. rozhodnuti — —
zrueno podle § 7 zakona o ss, aniZ bylo mozno vejiti na ostatni namitky
stiznosti a zabyvati se otdzkou, zda Zivnostensky ufad by snad mohl na
zakladé § 54 Zivn. fadu omeziti naznaCenym zpiisobem i jen jednotlivou
Zivnost provozujici dopravu osob.



