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kdy zanikla podnajemni smlouva, ujednana s tirmou H. K. a spol., ktera
poskytla onu tplatu, tedy den 1. neb aspon 9. f'iim 1924, od kter¢z
doby do podani zaloby (15. fijna 1926) uplynulo vice nez Sest mésicu.
Snazi-li se dovolatelka vyvoditi kontinuitu podnajemni smlouvy z okol-
nosti, ze ve vSech tfech firmach byl zacastnén Hefman L., prehlizi, Ze
prvni podnajem nebyl ujednan pro ncho, nybrz jménem a pro firmu H.
K. a spol., tedy pro zavod provozovany ob¢ma spole¢niky pod urcitou
firmou.a zZe tyto poméry se podstatné zménily zanikem této firmy a kdyz
aktiva a pasiva jeji pfevzal sAm Hcefman L.

Cis. 8471.

Jde o neopravnéné rozSifovani sluzebnosti bytu, prisluSejici svo-
bodné zené, poskytovala-li po nékolik dnii v tydnu nocleh muzi, aniz
bylo tvrzeno, 7e se tak délo jen k navazani znamosti s nim.

(Rozh. ze dne 16. listopadu 1928, Rv I 1563/28.)

Zalované Julii S-ov¢ prisluselo pravo bytu v dom¢ Zalobkync¢. Jezto
FrantiSek Z. pfenocoval u Julie S-ové nckolikrate v tydnu, Zalovala za-
fobkyné 1. Julii S-ovou, Ze ji nepfisludi pravo pienocovat s FrantiSkem
Z-em v byt¢ v dom¢ Zalobkyné¢ a 2. FrantiS8ka Z-a, Ze nema prava pie-
nocovati v byt¢ Julie S-ové. Procesni soud prvé stolice
uznal podle zaloby ohledn¢ obou zalovanych, odvolaci soud za-
mitl zalobu ohledné obou zalovanych. D tvo dy: Jest zcela Thostejno,
zda zalovani ziji v konkubinaté ¢ili nic; zalobkyni mohlo by se jednati
jen o to, zda byla sluzebnost prekrocena V tom smcru znélo ptvodni
zalobni ‘addm, ze druhy zalovany bydli u prvni Zalovan¢. Sluzebnost
bytu podle § 521 ob¢. zak. znamena pravo pouzivati piikazané ¢asti bytu
podle potfeby, pfi ¢emz v souzeném sporu, coz jest nesporno, bylo prvni
zalovan¢ pravo bydleti poskytnuto po dobu svobodné¢ho stavu. Tim jest
nepochybné dano nejen ¢asové omezeni, nybrz i obsahové omezeni
prava prvni zalované ohledn¢ pouzivani bytu v tom smcru, Ze sluzeb-
nost plati jen pro prvni zalovanou. Le¢ o tento pfipad tu jiz nasledkem
zmeny zaloby nejde. Kdyz za fizeni bylo nesporné zjisténo, Ze se druhy
zalovany zdrzuje jen od soboty do pondéli v domé zalobkyn¢, Ze vSak
linak bydli v Praze, zmé¢nila zalobkyn¢ Zalobni prosbu a nahradila slova
»bydleni« slovem »pfenocovati« a to jesté za dobu od soboty do pon-
defic Tim vyznacila rozdil mezi »bydleti« a »pfenocovati«. Sluzebnost
bytu nevylu¢uje, by prvni Zalovana pfijimala navstévy, které v jejich
mistnostech pfenocuji.

Nejvys§§i soud obnovil k dovolani Zalobkyn¢ ohledn¢ Julie
S-ove rozsudek prvého soudu.
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Divody:

K vyfizeni dovolani postaci obirati se dovolacim duvodem podie
Cis. 4 § 503 c. f. s. Odvolaci soud haji nazor, Ze zalovana Julie S-ova
byla opravnéna z diivodu sluzebnosti bytu, zfizen¢ pro ni na dobu svo-
bodného stavu, pfijimati navstévy, které v jejim byté pfenocuji, tedy
i navstévy druhého zalovaného, ktery u ni pravidelné pfenocuje a sc
zdrzuje od soboty do pondélka, jak to odvolaci soud zjistuje, min¢, Ze
takoveé prechovavani druhého zalovaného neznamenda rozSifovani slu-
zebnosti, protoze jinak bydli v Praze. Pravni povaha sluZebnosti bytu
na dobu svobodnc¢ho stavu prvé Zalované jest v podstaté sluzebnosti
uzivani, jezto byt mél kryti jen potfebu Zalované (§§ 504, 521 ob¢. zak.),
nikoliv. potiebu jejich rodinnych pfislusnikit nebo cizich osob. Proto
byla zalovand oprdvnéna poskytovati cizim osobam pfistiesi jen potud,
pokud to slouzilo jeji vlastni potfebé. Nedopustila by se ovSem zasahu
do vlastnick¢ho prava zalobkyn¢, kdyby poskytla do¢asny pobyt a nutny
nocleh pfileZitostnému navstévniku, jezto pfijimani obvyklych pfilezi-
tostnych navstév patfi k osobnim potfebam opravneéné. Ale neslo o ta-
kovou prilezitostnou obvyklou navstévu druhého zalovaného, nybrz o to,
zda tento u ni smél pouzivati pravidelného pristiesi od soboty do pon-
dclka, tedy po nckolik dnfi tydne. Sama prvzalovana hajila pravo k po-
skytovani takového pristfesi druhému zalovanému (svému napadniku,
ktery s ni jiz dfive po del§i dobu zil a pak se dokonce zavazal neuzivati
bytu prvzalované, jakmile jeho dluh bude splacen), tim Ze pobyt ten
slouzi jen jeji vlastni potiebé, jezto byla ohrozovana piedchiidci zalob-
kyn¢ a jeji rodinou, a ze se jich boji. Ale takové ohroZeni prvy soud
nevzal za prokdzano a toto zjisténi nebylo ani napadeno. Jezto posky-
tovani pfistfeSi druhému Zalovanému neslouzilo osobni potfeb¢é prv-
zalovan¢ a nejde o pfilezitostnou obvyklou navtévu a nutny nocleh
pro ni, nybrz o pravidelné spoluuZzivani bytu, vyminéného jen Zalobkyni,
druhozalovanym po vice dnli v tydnu, jde o neopravnéné rozsifovani slu-
zebnosti a zasah do viastnictvi Zalobkyné. Vzdyt nebylo ani tvrzeno, 7c
navstévy slouzily jenom k navazani znamosti s druhym Zalovanym, kter¢
by po pfipad¢ mohly byti zahrnuty pod hledisko osobni potfeby prve
zalované a ze stavu véci plyne pravy opak.

Cis. 8472,

Vymohl-li si 7alobce proti Zalovanému istivé rozsudek pro zmeskani,
porusiv ujednani, Ze se Zalovany nema dostaviti k prvému roku a 7e
spor bude urovnan, jest Zalovany opravnén domahati se na tehdejsim
zalobci, by byl rozsudek pro zmeSkani proti nému prohlaSen za bez-
ucinny a exekuce na jeho zakiadé nep¥ipustnou.

(Rozh. ze dne 16. listopadu 1928, Rv II 122/28.)



