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do 6 mdésicl, zejména kdyz zadost byla podana dne 23. kvéma
1925 a rodice meély tedy dosti ¢asu, uciniti ve smcru tom po-
trebnd opatieni a bylo dobu plnéni zkrititi na 2 mdsice.

Bylo proto obéma rekursum c¢astecn¢ vyvhovéno a uznano,
jiak shora uvedeno,

Rozhodnuti nejvys soudu ze dne 24, inora
1927, ¢. i. R 1 121/27, Dr. Adolf Konecny.

I poslednimu porizeni, jez postradad formalnich nalezitosti po-
trebnych k jeho platiiosti, mozno ziednati trvalé platnosti
uznanim ucastnénych osob.

Zduvodaneivyssiho soudu: Jiz v protokolu z 22.
ledna 1925 prohlasili pozustala vdova FrantiSka C-ovid a zletilé
déti Zdenka N-ova a Jaroslay C., opatfeny téZ plnou moci své-
ho bratra Josefa C., Ze uzndvaji platnost a pravost posledniho
pofizeni a souhlasi s tim, aby pozustalost byla projednana podle
posledniho porizeni resp. na zdakladé dohody dédické ve smyslu
posledni vule uzavienc. Ndsledkem toho prohliaSeni vzala po-
zustald vdova zpét navrh na slySeni svédki testamentarnich a
stiznost do usneseni pozustalostniho soudu, jiimz nebvlo vyho-
veéno tomuto jejimu navrhu, Pozastaly syn Josef €. mimo to ji7
pred tim prohlasil v podani na soud ze dne 14, prosince 1924
zvIASt jeSi¢, Ze zada, aby pfes to, Ze posledni viile jest ne-
platnd, byla pfi projednavani pozistalosti respektovana.

Byla-li zadost na vyslech testamentarnich svédka o ustnim
poslednim pofizeni vzata zpét, nemél pozistalostni soud podle
§ 580 ob¢. zdk. priciny. aby provedl vyslech. Pfi projednavani
noziastalosti u soudniho komisafe dne 19. biezna 1925 opakoval
syn Jaroslav C. svym jménem a jako pinomocnik bratra Josefa
C. a dcera Zdenka N-ovi prohldseni, ze nosledni pofizeni zii-
stavitelovo uznavail i jako zakonni a nepominutelni dédicove
za platny a pravy testament s tou podminkou, Ze po smrti uni-
versalni dédicky FrantiSky C. pfipadne jim tfem podle ustano-
veni testamentu domek rovaym dilem, a dodali, %e takto z¥ize-
nou v jeiich prospéch fideikomisarni substicuci se neciti zkraceni
na svych povinnych dilech. StéZovatelka Zdeitka N-ova pode-
psala bez vyhrady tento protokol. Pozilistaly syn Jaroslav C..
jens jednal viastnim iménem a v zastoupeni bratra Josefa C.,
neoodepsal sice protokol, ale ani z jeho obsahu, ani z néjakého
dodatku neni vidno, Ze by byl s protokolem projevil nesouhlas
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a tieba je znovu poukazati na ieho diivCisi prohlaSeni z 22, led-
na 1925.

Posledni pofizeni zustavitelovo jest pro nedostatek zewvnich
nalezitosti (§ 579 ob¢&. zak.) neplatné (§ 601 obé. zak.) a bylo
to stézovateliim, jak z hofe'Siho vysvitd, dobfe znamo. Pres to
prohlasili, Ze e uznavaii za platné, Zikon v § 577 a nasl. obc.
zak. piedpisuje pro posledni poftizeni iednak Setfeni takovych
nalezitosti, kteréz jsou podminkou jeho platnosti, jednak jen na-
lezitosti, jichz Setreni deporucuje z pouhé opatrnosti. Ale i po-
slednimu pofizeni, jez postradd formdinich ndlezitosti potieb-
nych k ieho platnosti, mozno ziednati trvalé platnosti uznanim
ziicastnénych osob (nejbliz8ich zakonnych dédictt) anebo pro-
mic¢enim (§ 1487 ob¢. zak.). PH uznani téch, ktefi o tomto for-
malnim nedostatku védi. sméfuie ielich viile k tomu, aby po-
sledni ;)(')-f‘f}?e.‘n]‘ zustavitelovo, ijak se stalo, bylo zachovino
v platnosti a jezto vefeiné zaimy nejsou pii tom nijak dotceny,
mozno jest posiedni pofizeni i formdalné neplatné vziti za za-
klad projednani (tak Ehrenzweig ve svém Systemu sv. II. dil 2.
§ 496, Robert Mayer, Lehrbuch 11 sv., kniha 4 a 5, str. 206).
Uznani téch, jimZ platnost posledniho pofizeni by ien Skodiia
odnima iim pravo, aby platnost posledniho pofizeni popirali
(Kafka, »Dédické pravoe, vyd, z r. 1914 sir. 49.). Absolutné ne-
platny testament nemaze sice uznanim dédicli, jimz ne-
platnost byla by k prospéchu, stati se pravné platnym,
ovéem ale fakticky uacinnym (Unger, Dédické Privo,
3. vvd., str. 100 a spisovatel¢ uvedeni tam v poznamce 4. na
str. 101, srovnej t€z rozh. byv. nejv. soudu ve Vidni ve sbirce.
Gl. Ung. nova fada sv. VI, &fs: 2226.).

Tento nahled odporuje tedy nazoru rekursniho soudu, 7Ze
pozustalostni soud nemohl se spokojiti s prohlaSenim zdikonnych
dédictl, Ze uznavaiji platnost posledniho pof¥izeni a Ze s tim sou-
hlasi, aby pozistalost byla proiedndna podle posledniho pofi-
zeni zistavitelova a Ze nemohl pfijati dédickou pFihlasku po-
zistalé vdovy z testamentu a pozistalost jen s ni projednati.
Poziistalé zletilé ddti uznavse posledni pofizeni za pravy a plat-
ny testament, projevily souvhlas s tim, aby na zakladé jeho byla
poziistalost projednina, povazujice vdovu za universilni dédi-
¢ku, a proto ani samyv viubec nepodaly ze zikona dédické pfi-
hléSky. nybrZ ien pozistald vdova z testamentu a s dobrodinim
inventafe. takZe pozustalostni soud privem prijal jeif dédickon
pfihlasku, jiakoZ i protokol o projednini poziistaiosti, podle nchoz
bvla pozistalost odevzdina manzelce zfistavitelové Frantisce
C-ové s obmezenim fideikomisdrni substituce ve prospéch zleti-
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lych déti jeho. Projednani pozustalosti neni tedy zmatedéné, jak
se domniva rekursni soud, proceZ bylo jeho rozhodnuti na odi-
vodnény dovolaci rekurs pozustalé vdovy zméniti a obnoviti
usneseni prvého soudu,

Rozhod. nejvys, soudu ze dne 15, prosince
1926 ¢j. R 1 1005/26. Dr. Gresl,

Zaméstnavate!l nebyl povinen ohlasiti k pensiinimu pojisténi ob-
chodniho pomocnika, ktery u ného byl po vice let zameéstnan a
nastoupiv dne 26. Cervence 1914 vojenskou siuzbu, ve valce pak
dne 5. kvétna 1917 zemiel. Teprve dnem 1. fijna 1914 byla za-
sadn¢ ulozena zaméstnavatelim povinnost prihldsiti osoby po-
iisténim povinné (§§ 73 a 82 cis. nar. ze dne 25. Cervna 1914
¢. 138 a ¢l V.). Nastoupenim vojenské sluzby nezaniki sice slu-
zebni pomér (§§ 2 a 5 cis. naf. ze dne 29. @inora 1916 &. 58 . z.),
pomiii vSak povinnost pojistna okamzikem timto a nastane pak
teprve po opétném navratu zameéstnance do sluzebniho poméru
(§ 9 citovaného cis, naf. z r. 1916 a § 10 vlad. naf. ze dne 9. ledna
1919 ¢. 14 Sh. z. a n.).

Zaloba A. S., vdovy po obchodvedoucim v D., proti byva-
I[¢mu zaméstnavateli jeiiho muZe K. S., obchodniku v P., o ni-
hradu Skody zpuasobené ji tim, Z¢ opomenul prihlasiti iejiho man-
zela k pensiinimu pojisténi, byla ve vSech stolicich zamitnu-
ta, nejvys§Sim soudem z téchto davoedi:

Zalobkyn¢ opird svii narok o davod ndhrady Skody {88
1294, 1295 a nasl. ob¢. zdak.) a bylo tedy na ni, by prokazala za-
vinéni zZalovancho a Skodu jim zpusobenou i pri¢innou souvislost
mezi nimi.

Zavinéni zalovaného zdlezelo podle tvrzeni Zalobkyné
v tom, Ze jako zaméstnavatel jejtho manzela E. S. nevyhovél své
zakonné povinnosti, opomenuv ho prihlasiti k pensijnimu pojiste-
ni, a¢ E. S. byl jiz od 1. ledna 1909 osobou pojisténim povinnou
podle § 1 zak. ze dne 16. prosince 1906 ¢. 1 . z, z 1. 1907.

Jest tedy feSiti otiazku, zda byl Zalovany po zdkonu po-
vinen, aby p¥ihlasil E. S. k pensijnimu poijisténi, kdyZ iest ne-
sporno, ze prihlasky neucinil. Podle zjisténi prvého soudu o Cin-
nosti zamdéstnanecké E. S. byl tento jiz v roce 1908 ustanoven
7zalovanym obchodvedoucim v jeho zavod¢ a meél od 1. ledna
1913 mésicni sluzné 250 K¢, ostatni obchodni persondl mél po-
vinnost obraceti se na E. S. ve vSech vécech obchodu sc ty-
kajicich. E. 8. objednaval samostatnd zboZi, provadél obchodni



