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Spravnym jest zavér niz8ich soudd, Ze také neprovedeni tohoto zuZeni
jde k tizi zalovanych, na prvém misté z4avodniho Leopolda K. Smén-
mistr Antonin Z. netvrdi ani v dovolani, Ze opatfeni to nespadalo do
oboru jeho piisobnosti. Spravny tedy jest koneény zavér nizsich soudi,
ze jde o zavinéné opominuti Zalovanych, které bylo se smrtelnym tra-
zem obou délnikdt v pficinné souvislosti. Lze proto ponechati stranou,
ze odvolaci soud spatfoval zavinéni Zalovanych také v tom, Ze téZni
zafizeni nebylo opatfeno zachycovcim zafizenim, a¢ skute¢né neni pa-
trné, jaké zachycovaci zafizeni ma na mysli. Zalovani zddraziuji, Ze
jde o zvlastni nahodu, Ze se totiZ pretrhlo lano a zaroven uvolnily haky.
Jiz z dotlen¢ho pfedpisu banského hejtmanstvi plyne, Ze se pocita s ne-
opatrnou jizdou a takovym nadhodnym pfetrZzenim lana pfi najeti na
kotoute lanoveé; proto predpisuje dalSi zafizeni k zamezeni toho najeti
na kotouCe resp. roSty pod nimi upevnéné. Zalovani toto zafizeni ne-
provedli po pfipadé nepouzili stavajiciho zafizeni, pfivodili tim tuto
nahodu a odpovidaji za ni.

Cis. 15766.

Zalobni Zadost o uznani vlastnictvi k parcele v urCité vymére, ne-
souhlasici s vymérou v knihovni mapé€, aniZ je poZadovana parcela bliZe
popsana, jest neurcita.

(Rozh. zc dne 27. ledna 1937, Rv II 394/35.)

Zalobkyné jest knihovni vlastnici stavebni parcely se sklepem a bou-
dou ¢. kat. 143. V knihovni a katastrdlni mapé je vyznacena (zakreslena)
pouze bouda bez sklepu. Podle této mapy méla by miti stav. parc. 143
vyméru 21 m?, coz odpovidd rozmérim boudy v pfirodé. V parcelnim
protokolu o pozemnostnim archu je vSak stav. par. 144 zapsana s plo-
chou 43 m?, tedy proti zakresleni v mapé s plochou o 22 m? vétsi. Za-
lobkyné tvrdi, Ze této stavebni parcely vidy uzivala a neomezené ji
drzela az do 8. Cervna 1922, kdy pri ufadovani katastralniho tfednika
byla nespravné rozdélena tak, Ze od ni byla oddélena Cast ve vymeére
23 m? k obecnimu pozemku (p. ¢ 1307/5) a Ze ji zlistalo knihovné
ptipsano z této parcely pouze 20 m?®. Proti tomuto vyméfeni se sice
branila pouze spravnimi prostiedky, avSak stale trvala na tom, Ze ji
vlastnicky pfinalezi onéch 24 m?. Navrhla vydani rozsudku, Ze Zalovana
je povinna wuznati, Ze pfislusi Zalobkyni neomezené pravo vlastnické
k celé stavebni parcele se sklepem a boudow €. kat. 143 ve vymé&re 43 m?.
Zalovana obec namitala, zZe zalobkyné neni viibec vlastnici dalSi plochy,
pokud neni zastavéna stavajici boudou, kterd ma vymeéru 20 m?, Ze Za-
lobkyné¢ ma pod parc. & 1307/5, kterd je vlastnictvim Zalované, vy-
krouZleny a mevyzdény sklep a Ze v daném pfipadé mohlo by jiti nej-
vySe o sluZebnost sklepa. Prvy soud Zzalobé vyhovél. Odvolaci
soud Zzalobu zamitl pro neurcitost Zalobni prosby.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.
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Davody:

Soud je z ufadu povinen i bez namitky Zalovaného zkoumati, zda
zalobni prosba vyhovuje pozadavku urlitosti ve smyslu § 226 c. f. s.,
pfi Cemz neurCitost Zalobni prosby neni jen vadou formalni, nybrz va-
dow materialni, jejiz ndpravu nafiditi (§ 84 c. f. s.) neni soud povinen
(¢. 12032, 104917 Sb. n. s.). Pfi Zalobé urCovaci podle § 228 c. f. s. je
rovnéz na soudu (i vy$$im soudw), by z ufadu zkoumal, zda Zalobce
ma na pozadovaném urCeni nutkavy prdvni zadjem, a to bez zfetele na
to, zda nedostatek pravniho zajmu byl vytykan Cili nic (&. 10155, 11630
Sb. n. s.). Tim jest vyvracena vytka, Ze soud odvolaci v rozporu se spisy
bez namitky Zalované strany zkoumal urcitost Zalobni prosby a otdzku
pravniho zéajmu. Zalovand obec nepopird vlastnictvi Zalobkyné k sta-
vebni parcele €. 143 se sklepem a boudou ve vymeéfe 20 m? (21 m?),
tedy k ploSe, pokud je zastavéna nad povrchem a pod boudou, pokud
je sklep, popird vSak vlastnictvi Zalobkyné jednak k Casti sklepu, pokud
jest umistén pod parcelou ¢. 1307/5, kterd je vlastnictvim obce, jednak
i k povrchové puadé-p. & 1307/5 jsouci nad sklepem a pfipousti, Ze
zalobkyné k Casti sklepa, pokud jest pod parcelou ¢&. 1307/5, pfislusi
pouze sluzebnost sklepa. Sklep pod cizim pozemkem miiZe byti samo--
statnym predmétem pravniho a knihovniho obchodu a neni zavady, by
i vlastnické pravo k pozemku, pod nimzZ je sklep, i pravo vlastnické ke
- sklepu nebylo vedle sebe vykonavano jako plné pravo vlastnické, jak
bylo blize dovodéno v rozhodnutich & 2245 a 13816 Sb. n. s. Z uve-
deného plyne, Ze nejde pouze o uzndvaci projev zZalované obce k odkli-
zeni vymérové nesrovnalosti (totiZz rozdilu 23 po pfip. 22 m?) parc.
¢. 143 mezi knihovnim stavem a mapou, jak méd za to Zalobkyné. Ze
zaloby ani ze Zalobni prosby nelze seznati, kde se pfesné nachédzi a
v jakém geometrickém tvaru onéch 23 (22) m?, které podle tvrzeni Za-
lobkyné byly geometrem od jeji stav. parcely ¢. 143 oddéleny a pfi-
pojeny obecnimu pozemku (p. ¢ 1307/5). Neni téz jasno, Ze onéch
23 m? souhlasi s rozméry sklepa, pokud je pod p. ¢ 1307/5, a Ze se
zalobkyné domaha castice z povrchu p. & 1407/5 toliko v rozmérech
sklepa. Odvolaci soud nepfipustil doplnéni Zalobni prosby dodatkem
»a sice jak jest v situaCnim nakresu v dobrozdani a ve snimku oznalena
plocha pismenami a, b, ¢, j, i, k a« (spravné a, b, c, d, j, i, g, h, a).
Proto jest pfisvéd¢iti nazoru odvolaciho soudu, Ze za vylieného stavu
véci je Zalobni prosba neurCita, a to zejména tehdy, kdyby podle nazoru
zalobkyné€ bylo Ize pokladati Zalobu za zalobu zvlastniho druhu na plnéni.

Cis. 15767.
K otézce pouziti dédicko-biologického vySetfeni k vyvraceni do-
mnénky § 163 obc. zék.
(Rozh. ze dne 27. ledna 1937, Rv 1I 610/36.)
Zalovany doznal ve sporu o uznani nemanzelského otcovstvi, Ze

s nemanzelskou matkou v kritické dobé télesné obcoval, mamitl vsak,
ze nemuZe byti otcem zalujiciho ditéte, ponévadZz v té dobé méla ne-



