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C. 6107.

Technikové soukromi: MizZe skutkova podstata discipli-
narniho prestupku poruSeni vaznosti stavu byti zaloZena tim, Ze civilni
inZenyr oferuje na stavbu drahy ceny zna¢né niz8i nez jaké jsou uvedeny
v honorafovém tarifu inZenyrské komory?

(Nélez ze dne 29. listopadu 1926 &. 13.186.)

V é c: Ing. Josef K. v Praze proti zemské spravé politické v Praze o
disciplinarni nalez inZenyrské komory.

Vyrok: StiZznostsezamitd jakobezdiivodna.

D tivody: Nilezem estné rady pracovni sekce pfedstavenstva in-
Zenyrské komory pro &sl. republiku v Praze vynesenym podle § 19 zak.
z 18. bfezna 1920 &. 185 Sb. byl st-l uznan vinnym pfestupkem poru-
Seni vaznosti stavu, kterého se dopustil nedodrZenim sazebnich tabulek
inZenyrské komory pfi podani nabidky na vypracovani generalniho pro-
jektu drahy z P. do M., a byla mu uloZzena pokuta 1000 K a néhrada
titrat Cestného Fizeni penizem 50 K& Odvolani z toho nalezu podanému
nebylo naf. rozhodnutim vyhovéno a to z diivodii, Ze st-1 pfi soutéZi vy-
psané ministerstvem Zel. na gen. projekt drahy P.—M. svou nabidkou
pro L. tisek této drahy proti sazbam honorafového tarifu inZenyrské ko-
mory pfili§ nizkou jednal proti zasadam sluSnosti v hospodaiskych
stycich civ. techniklt uznavanym, takZe jednani jeho bylo zpfisobilym
poskoditi civ. techniky soutéZe se stiCastnivsi, ktefi se fidili tarifem in-
zenyrské komory, jakozto tarifem smérnym, a nabylo razu nekalé sou-
téze a lze v ngm tudiz spatfovati poruSeni vaznosti stavu ve smyslu §
19 zak. o inZenyrské komofe. Uzemi 1. tiseku drahy P.—M. jest vzhledem
k tomu, Ze doty¢na trat vykazuje 56% obloukii a daleko pfes 16.000
m? (pfiblizné 60.000 m*) pohybu hmot na 1 km, faditi do II. tfidy sa-
zebni tab. A honorafového tarifu inZen. komory, takZe nabidka st-lova
pro tento tisek byla pfiblizné o 35% niz8i sazeb honoréafového tarifu
(1746 K proti 2706K), kteryzto tarif, tfeba by nemél povahy pfedpisu
¢leny pfimo zavazujiciho, poskytuje normélni méfitko pfiméfenosti ho-
norare.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti uvazoval nss takto: — — — —

Stiznost sama vyslovné pfiznava, Ze st-1 podal nabidku svrchu zmi-
nénou pod sazbou minimalniho tarifu komorniho, ale ma za to, Ze tato
okolnost sama o sobé& netvofi jeSté skutkovou povahu pfestupku dle §
19 zak. o inZ. komofe. Dluzno vziti zfetel na okolnosti, které souvisely
s neSetfenim minimalniho tarifu, aby se dalo spolehlivé posouditi, zda
dluzno v jednani stéZovatelové spatfovati povahu nekalé soutéze.

V tomto nazoru jest stiznosti v zdsadé pfisvédCiti. AvSak stiZnost
pfehlizi, Ze Zal. ufad vzal v ivahu, Ze st-1 pfi soutéZi vypsané min. Zel.
svou nabidkou pro I. dsek této drahy proti sazbam honorafového ta-
rifu inZ. komory pfili§ nizkou jednal proti zdsadam sluSnosti v hospodari-
skych stycich civ. technikli uznavanym, takze jednani jeho bylo zpiisobi-
lym poskoditi civ. techniky soutéZe se suCastnivsi, ktefi se fidili tarifemn
inZ. komory, jakoZto tarifem smérnym. Neshledal tedy Zal. ifad skutko-
vou povahu pfestupku, kterym st-le vinnym uznal, jediné v nabidce pod
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sazbou tarifu samé o sob¢, nybrZz jen vzhledem k tomu, Ze st-1 sestoupil
nabidkou svoji o 35% pod tarif, coz Zal. ufad shledal pfiliSnym sniZe-
nim, t. j. sniZenim neimérnym bud’si danym pomérim, bud'si povaze
prace; a kone¢né shleda! zavaznym i to, Ze se st-lem soutéZili i jini
oferenti, jichZ nabidky se tarifu drZely a proto vzniklo pro né nebezpedi,
ze budou odmitnuti nasledkem pfili§ nizké nabidky st-lovy. V souhrnu
viech téchto momentii shledal Zal. ifad povahu nekalé soutéZe.

Nepravem tudiz vytyka stiZznost, Ze Zal. Gfad nevyS$etfil okolnosti ne-
Setfeni tarifu provazejici. K tomu jeS§té pfistupuje, Ze jiz néalez 1. stolice
uvedl jako okolnosti neSetfeni tarifu provazejici, Ze podanim nabidky
pod sazbou poskozovani jsou oni civ. technikové, ktefi podle sazebnich
tabulek spravné svoji nabidku podali, proti kterémuz zjiténi st-1 ve
svém odvolani k zsp-é nebrojil. RovnéZ nenamital st-l, Ze tarif komory
jest neplatny, ani Ze nebyl bran zfetel na jeho vysvétlivky doloZené
mapou. — — — —

C. 6108.

Technikovésceukromi: Disciplinarni nalez cestné rady inzZe-
nyrské komory nesmi byti vynesen bez slySeni resp. fadného obeslani
obvinéného.

(Nalez ze dne 29. listopadu 1926 &. 18.671).

V & c: Ing. Jindfich R. v Praze proti zemské spravé politické v Praze
o disciplindrni nalez inZenyrské komory.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konn ost.

D iivody: Naf. rozh. bylo zamitnuto odvolani st-lovo z néalezu &est.
rady pracovni sekce inZenyrské komory z 20. zafi 1923, jimZ byl uznan
vinnym pfestupkem poruSeni vaZnosti stavu ve smyslu § 19 zdk. z 18.
bfezna 1920 ¢&. 185 Sb. a uloZena mu pokuta a nahrada ftrat Cestného
fizeni penizem 50 K.

O stiZnosti uvazoval nss takto:

StiZnost vytyka ze naf. rozhodnutim byl potvrzen zmate&ny nélez
Cestné rady a Ze jest proto nezdkonné — — — —.

St-1 byl nejprve obeslan pfed Cestnou radu na den 6. srpna 1923,
a kdyZ presidiu pracovni sekce ozndmil, Ze nemiiZe se k tomuto ]ednam
dostaviti, protoZe odjizdi k 1é¢eni na 3 nedéle do Rakouska, bylo jednani
odloZeno na den 3. zafi 1923 a on k nému obeslan s doloZkou, Ze ne-
dostavi-li se, bude fizeni provedeno v jeho nepfitomnosti. Toto druhé
obesldni bylo dle navratky ve spisech zaloZené st-li dorueno dne 4.
zafi 1923. Podle vytahu ze spisu o 4. schiizi pracovm sekce pfedstaven-
stva inZ. komory z 3. zafi 1923 bylo toho dne fizeni protl nepfitomnému
st-li provedeno a vynesen odsuzujici nalez.

St-1 jiz v odvolani z tohoto nalezu vytykal jako poruSeni pravidel
kazdého trestniho nebo karného fizeni, Ze bylo konano v nepfitomnosti
obvinéného, kterému obsilka pfed liCenim nebyla dodana. Zal. tfad
k namitce této podotknul, Ze provadéni Fizeni Cestné rady nelze &init
zasadné zavislym na dostaveni se obvinéného, jelikoz by pak tyz di-



