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duvodi:

Odavodnéna jest stiznost, pokud, dovoldvajic se § 281 &is. 10 tr. f.,
dovozuje, Ze skutek ieji, soudem nalézacim zjistény, nepravem podiadén
byl pod trestni ustanoveni o zlocinu kradeZe, jeZto opodstatiiuje toliko
skutkovou podstatu zlo¢inu podvodu dle §§ 197, 201 lit. ¢) tr. zik. Nebof
soud nalézaci, zjistiv, Ze obzZalovanda nalezla na cesté do L. gy samé Odry
hodinky s fetizkem v cené 957 K, které kratce pied tim ztratil Josef N,
jenz, seznav ztratu, ihned po nich hlasité se shamél, shledava v jich pfi-
vlastnéni skutkovou podstatu zlocinu kradeze jen z toho divodu, Ze ma-
jitel véci nalezenych byl obzZalované znam. N2Z rozsudek nezjiStuje, Ze
by majitel téchto véci byval ndlezkyni zndm jiZ v dobé ndlezu a pojeti
nmyslu, nalez ten si pfivlastniti. Naopak vyplyva z duvodu rozsudku v jich
souvislosti, Ze obZalovand hodinky a fetizek na$la a si pfivlastnila, ne-
znajic jeSté osoby majitelovy, a teprve potont, byf i po kratké chvili,
z povyku, Josefem N-em zpiusobeného nabyla védomosti, Ze on to byl,
ienz malezené pfedméty ztratil. Za takovychto okolnosti nelze mluviti
o tom, Ze by byly hodinky odiaty z drZeni a bez pfivoleni majitelova.
Ze nalezené hodinky majiteli, seznavsi ho, nevrdtila, tvofi jen zatajeni
nalezu, nalezejici ku pfedpokladim § 201, lit. ¢) tr. zak. DovrSenou skut-
kovou podstatu tohoto ménc trestného zloCinu okolnost ta pfeméniti ne-
miZe ve zlocin kradeZe. Podfadeni stéZovatel¢ina skutku pod 8§ 171, 173,
174 11 a) tr. zdk. jest proto pravné mylnym,

Cis. 537.

Predrazovani {(zikon ze dne 17. ¥ijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n.).
Pofizovaci naklady nejsou vylucéné smérodatny pro posouzeni, zda
ide o cenu ziejmé premrsténou.

(Rozh. ze dne 17. za¥i 1921, Kr 11 177:21.)

Nejvys§sisoud jako soud zruSovaci vvhoveél po tstnim liceni zma-
tec¢ni stiznosti ¢hbZzalovaného do rozsudku lichevniho soudu pfi kraiském
soudeé ve Znoimé ze dne 18. ledna 1921, jiimZ byl stéZovatel uznan vinnym
pfestupkem podle § 7, odstavece prvy zakona ze dne 17. Fijna 1919, Cis.
568 sb. z. a n., napadeny rozsudek zru§il a vratil véc soudu prvé stolice,
by ji znovu projednal a rozhodl.

Duvody:

Dovolavajic se zmatecniho ditvedu § 281 &is. 9 a) tr. f., vyvtyka zma-
teéni stiznost nalézacimu soudu, ze nespravné pouzil zakona, 1. rozborem
otazky primcfenosti nebo premrsténosti ceny jen na podkladé nakladu
nabyvacich, 2. tim, Ze zii$tuje vysi ndkladt nabyvacich nepfehlizel k na-
maze stézovatele a jeho vyloham pfi cSetfovani koné a ku ztraté, ktera
vzesla stéZovateli tim, Ze i druhého svého kon& po 40 dni nemohl upo-
tiebiti, 3. vyrokem, Ze stéZovatel jednal, vyuzitkovav mimofddnych po-
meérit vyvolanych valkou. StiZnosti dluzno &astecné prisvedciti. Nalé-
zaci soud zjidtoval zieimow premr§témost ceny obZalovanym za koné po-
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7adované podle vSeobeené uzivané zasady o vyrcbnich ndkiadech, rezii
a obcanském zisku, a musil pak ovSem uznati c¢bzalovan¢ho vinnym,
kdyZ ziistil, Ze obzalovany koupil klisnuw za 4200 K a Ze ji v lednu 1920
prodal za 10.500 K, tedy s hrubym ziskem 6300 K, uvaziv, ze zisk nedo-
voleny necini 2000 K. Le¢ zdsada o vyrobnich nakladech neni zasadou
vyluéné smerodatnou, jak je to zieimo i ze zakona, ktery se pravé vy-
stithal, aby tuto zasadu ve své dikci uplatnil. Tate zdsada nchodi se ze-
iména pro posouzeni piipadil, kde v podstaté rozhodna skutecna hodnota
veéci sam¢ v pomeéru ke konkretnim nakladim pofizovacim by vibec ne-
padala na vahu, jak tomu jest na pf. pfi prodeji v&ci darované, kde na-
byvacich ndkladti v uzsim smyslu vitbec neni. Ddle nevystadilo by se
s mechanickym pcuzivinim zasady o ndkladech pofizovacich v pfipa-
dech, kdy ndklady, za n¢Z véc sama bhyla ziskana, nevyjadiuii hodnotu

veéel, jak by se tato — pfedpokladaic ptisobeni vlivit hospodafsky odii-
vodnénych a pravné respektovanych — vytvarela mezi dvéma Ciniteli,

ktefi pfi vyjednavani o jeiim prodeji maji steiné postaveni a volnost ho-
spodarského chténi. Tak tomu jest pfi vyhie véci ze sdazky a pii prodeii
véci za nizkou cenu, kdez by se po piipadé mohlo miluviti budto o ¢a-
stecném darovani, neb kde tato nizkost ceny jest vysledkem tvah pro-
davajictho vici kupujicimu, ktery snad pravé od tohoto prodavajiciho
zaslouzi si zvlastniho ohledu osobniho, jak by tomu bylo na pf. pfi pro-
deji véci za velmi nizkow cenu z pouhé ochcty' nebo na vyrovnanou ztrat
utrpénych kupujicim pfi obchodech pfedchozich. Koneéné miize byti pri-
vodéna nepatrnost prodeijni ceny véci také okolnostmi, které ncodvisle
od viile prodavajiciho nastaly, pfece ho v8ak nuti, aby se véci zbavil za
nizkou cenu. Tak jest tomu v pfipadé, kde prodavajici nemuze z néjaké
priciny véci prodavané vitbec upotiebiti, neb Ze se naléza v takové tisnivé
situaci, Ze se nuti véc prodati. MuZe tedy nastati prodej za nizkou, sku-
te¢nou hodnotou véci neoduvednénouw cenu na zakladé urcitych okolnosti,
které se shlukly v osob¢ prodavajiciho neb kupuiictho a znamenaji pro
prodavajiciho efektivné ztratu, pro kupujicthoi pak ndhodnou osobni vy-
hodu, jiz brati za smérodatny podklad, za méritko pfi posuzovani oprav-
nénosti ceny kupujicim dale pozadované neni hospodarsky odiivodnéno,
leZic mimo opravnémy zajem spotiebitelii. Dluzno totiZz uvaziti, Ze v po-
méru k ostatnim pfipadim, kde cena vytvafi se za puscbeni hospodafr-
skych zdkonit obecné platnych, jde v pfipadech povahy shora uvedené
o vyjimky celkem ojedinélé, iez tedy téZ nemohou miti vlivu na tvofeni
se cen dotycnych pfedmétt potieby. Kdyby pravidlo o posuzovani zieimé
premrsténosti ceny podle pofizovacich ndkladt & pfipocétenim rezie a ob-
Canského zisku meélo platnost bezvyhradnou, vSeobecnou, znamenala by
takovato ochrana spotiebitelil, Ze se na né prendseii osobni vyhody ku-
pitelovy, které platily jen pro n¢ho a pro nikoho ijin¢ho a na niz dalsi
nabyvatel nemd proto hospodaiského narcku. To vSak nebylo ticelem za-
xona o lichvé, jenz chrani spotfebitele jen pfed cenou zfeimé premrsténou,
tedy skute¢n¢ hodnotou véci necdiivodnénou. Pouhé mechanické vypo-
Citdvani ndkladt pofizovacich a pfFipoCteni rezie a obCanského zisku, ne-
vede tedy vzdyvcky k rozieSeni otizky po zfeimé piemrSténosti ceny
a nevedlo tam ani v tomto pfipadé. Nalézaci soud vypocital pfemrs$tény
zisk pod 2000 K, pfipustiv, Ze si stéZovatel mohl pfiraziti k nakupni cend
4200 K jeste 600 K za Ziveni kobyly, 3000 K za h¥ibé a obcansky zisk
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700—800 K. Pravem sice pfihlizel k témto c¢astkam, le¢ pominul vziti
zietel na okolnost, Ze cena, za kterou stéZovatel kobylu koupil, byla
pravé vyvoliana okolnostmi, které se sbéhly v.osob® prodavaijiciho Fran-
tiSka N-a. Tento potvrdil jako svédek, Ze koupil kobylu prodanou sté-
zovateli za 8400 K, a Ze ji prodal st¢Zzovateli lacino proto, Ze nemél krmeni
a Ze se proto nutil kone prodati. Tato okolnost jist¢ sniZovala pro pro-
davajiciho cenu prodavané¢ kobyly pod skute¢nou uZitkovou ieii hodnotu
a byla vyhodou pro stéZovatele — mimo vyhodu, Ze kobyla byla shicbna
— ktery nebyl povinen, aby ji na druhého kupce pfenaSel. Uvazi-li se
plivodni nakupni cena 8400 K, lze zajisté i tuto vyhodu, stéZovateli patfici,
vyijadFiti urcitou ¢astkou penézni, ktercu pak dluZzno k cené 4200 K pii-
raziti. Pfi tom ovSem jest zdvaZzno posouditi, zda cena 8400 K byla pfi-
méfenou Cili nic, a to zejména v uvazZeni, Ze znalec pfipustil, Z¢ i cena
10.500 K za shifebnou kobylu nemusi byti pfemrsténa. Dale dluzno uva-
7iti, Ze pro posouzeni zieimé premrsténosti kobyly pfichazi také v tivahu,
ze stéZzovatel kupoval kobylu ve velmi $patném stavu, a Ze na sebe bral
zvlastni risiko podnikatelské pro pfipad, Ze o ni prijde. Také toto risiko
bylo by lze urcitou castkou penézni vyjadfiti a pfipadalo by k dobru
stézZovateli.

Cis. 538.

Predrazovani (zakon ze dne 17. Fijna 1919, &is. 568 sh. z. a n.).

Pro skutkovou podstatu § 12 lichevniho zakona stali, Ze pifedmgt po-
tieby byl ukryvan a uschovan k viili prodeji pod rukou jen nékterym za-
kaznikiim, tfebas nikoli v fimyslu, by byly zvySeuy ceny.

Pokud jest vysloviti ztratu Zivnostenského opravnéni,

(Rozh. ze dne 19. zafi 1921, Kr T 193;21.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po tistnim li¢eni zma-
te¢ni stiznost obZalovaného do rozsudku lichevniho soudu pfi zemském
trestnim soudu v Praze ze dne 5. ledna 1921, jim7z byl stéZovatel uznan
vinnym pfedinem dle § 12 zdkona ze dne 17. ¥ijna 1919, &s. 568 sb. z. a n.,
vyhovél viak odvolini obZalovaného, 7Ze vyloucil z rozsudku soundu na-
l1ézaciho vyrck, jimZz byla vyslovena ztrdta Zivnostenského opravnéni.

Diivody:

Dle ¢&is. 4 § 281 tr. ¥. vytyka zmateéni stiZznost, Ye¢ byl obZalovany
zkracen v pravu obhaijoby tim, Ze nalézaci soud zamitl ndvrh podany
obhijcem pf¥i hlavnim pfeliceni, by byly vyslechnuty svédkyné Marie P.
a Anastazie J. o tom, Ze obZalovany, vrativ se do svého stianku, hodlal
Sekajicim u kramu svédkynim prodati hewveézi maso 1 kg za 17 K a to
dfive jesté, neZli obcanskd kontrola zakrocila. Avsak soud pravem za-
mitl tento navrh, ponévadZ? okolnest, o niZz mély byti svédkyné slySeny,
neni rozhodna pro otizku viny, jde-li o pfecin dle § 12 zak. lich. Tato
trestni ustanoveni smé&fuje totiz dle zpravy pravniho vyboru o viadnim
navrhu zdkona o trestanf lichvy (tisk 1697) proti Zivnostnikiim, kte¥i ome-
zuji vefeiny prodei zboZi tim, Ze je prcdavaji pod rukou svym znamym



