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ponévadz proti tomuto vyroku bylo obzalovanym vzneseno odvolani,
jez teprve po vyneseni napadeneho rozsudku usnesenim vrchniho zem-
ského soudu v Brné€ ze dne 18. Cervna 1926 bylo vyrlzeno zamitavé.
Nebylo tu proto viibec podkladu pro pouziti § 265 tr. f., ktery podle
» stalé judikatury tohoto zruSovaciho soudu pfedpoklada, ze onen dfi-
veéjsi rozsudek v dobé vyneseni pozdéjsiho rozsudku nabyl jiz pravo-
platnosti co do vyroku o vin¢ a trestu. Pfipustnost odvolani statniho
zastupitelstvi po rozumu § 283 tr. f. jest tedy posuzovati bez ohledu
na trest, vysloveny jiz rozsudkem ze dne 15. tinora 1926, jen s hlediska
nizsi trestm sazby § 210 tr. f. a tu ovSem dluzno odvolani uznati za pfi-
pustné. Vécné nelze v8ak odvolani p¥iznati opravnéni. Byt i, jak do-
vozeno, pri vyméfeni trestu nebylo pﬁhliieti k trestu .U‘lO'iel’léle obZa-
lovanému dfivéjsim rozsudkem, nelze pfece pominouti skutetnost, Zze
se rozsudek ten i ve vyroku o trestu stal mezitim usnesenim vrchniho
zemského soudu v Brn® ze dne 18. Eervna 1926 pravoplatnym Ze ob-
zalovany podal proti drivéjsimu rozsudku odvolani, nemiize mu byti na
ujmu, jezto tim vykonal jenom své pravo, trestnim fadem mu zarucené.
OtZzalovany nemohl tim tedy také pozbyti prava, by mu byl pro viechny
trestné Ciny, jimiz byl obéma rozsudky uzndn' vinnym, vyméfen trest
podle zédsady vyslovené v §§ 34, 35, 267 tr. zak. a 265 tr. . a mohl by
se proto, kdyby se tak nestalo, prdvem domahati napravy podle § 410
tr. . Dospél proto zruSovaci soud k nazoru, ze i kdyz nalézaci soud pfi
vyméfeni trestu nemohl pouziti § 265 tr. ., ponévadz dfivéjSi rozsudek
nebyl jesté tenkrate pravoplatnym ve vyroku o trestu, jest pfece na
soudé zruSovacim, by pfi posouzeni pfiméfenosti trestu nasledkem od-
volani pfihlizel i k trestu, vyméfenému dfivéj§im rozsudkem, stal-li se
rozsudek ten mezitim pravoplatnym. PfihliZzeje k trestu, vyméfenému
obzalovanému rozsudkem krajského soudu v Olomouci ze dne 15. ttnora
1926, shledal v3ak zruSovaci soud trest napadenym rozsudkem uloZeny
pfimeéfenym zjiSténému stavu véci a zavinéni obzalovaného a nevyhovél
proto odvolani statniho zastupitelstvi.

Cis. 3074.

§ 93 tr. zak. predpoklada pfi omezovani csobni svobody, nezale-
Zejicim ve véznéni, alespon takové zasaZeni do osobni svobody, jez se
blizi kvalitativné véznéni. Zlecin je Spachan jiz neopravnénym omezo-
vanim a nikoli teprve tplnym odejmutim osobni svobody Clovéka; jen
pouhé stiZzeni nebo znesnadirovani volneho pohybu mezakladalo by onu
skutkovou podstatu.

(Rozh. ze dne 3. tinora 1928, Zm [ 630/27.)

Nejvys$si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatelni stiznost obZalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 9. zafi 1927, jimz byl stéZovatel uznan vinnym zloCinem
vefejného nasili omezovanim osobni svobody podle § 93. tr. zak. a pfre-
stupkem proti mravopolestnosti podle § 516. tr. zdk., mimo. jiné
z téchto
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Divody:

ZmateCni stiznost dovolava se Ciselné¢ diivoda zmatecnosti ¢is. 9 a)
a 10§ 281. tr. f., v pravdé vSak jen onoho diivodu, ponévadz dle jejiho
ndhledu nezakladdaji ¢iny obzalovaného za vinu kladené vitbec trestného
Cinu ve smyslu trestniho zdkona. Pokud jde o zlo¢in podle § 93. tr. zak.,
lze z vyvodii zmatelni stiZznosti povazovati za vécné doliCeni zmatku
&is. 9 a) § 281 tr. f. jen uivahu, ze skutkova podstata onoho zlo¢inu neni
jednanim obZalovaného zalozena proto, ponévadz podle rozhodovacich
diivodit nevyvinul takovou ¢innost, jakou § 93 tr. zak. vyzaduje; musi
pry se omezovani osobni svobody, nepozflistava-li ve véznéni, podobati
véznéni; podle toho jest pry omezovanim osobni svobody, kdyz pachatel
pfivaze svou obé¢t ke stromu tak, ze se nemfize vyprostiti, nebo kdyz ji
svaze ruce nebo nohy neb to i ono. Takovym stav BoZeny F-ové nebyl,
obZalovany ji vykonanym ndsilim neucinil neschopnou, by mu odpor
Cinila, a mohlo by se pry proto jednati nanejvySe o neslusné a protipo-
licejni chovani se na vefejnych mistech, podléhajicich potrestani podle:
§ 11. cis. pat. ze dne 20. dubna 1854, ¢&is. 96 f. zak. StiZnost je bez-
diivodna. V zasadé ma pravdu, ze § 93. tr. zak. pfedpoklada pfi omezo-
vani osobni svobody, jeZ nezalezi ve véznéni, alesponn takové zasaZeni
do osobni svobody, jez se blizi kvalitativné véznéni. Le€ i tomuto po--
zadavku vyhovuje tiplné skutkovy stav rozsudkem zjiStény. Podle ného
chytl obzalovany pojednou Bozenu F-ovou ze zadu kolem pasu, sevfel ji
obéma rukama, takze rukama nemohla hnouti, podrazil ji nohy, porazil
ji na zem, takze se svalili oba do pfikopu, kde se F-ova obZalovanému
branila s nap&tim vSech sil, kopala a tloukla rukama a, kdyZ po 10—15
minut trvajicim zapoleni pocala jiz ochabovati, prosila ho, by ji nechal, Ze
v8ak obzalovany byl jako zufivy a Ze teprve pfed pfijedSim Vaclavem
H-ou uprchl. Nalézaci soud vyslovné zdtraziiuje, Ze F-ova byla v tplné
moci obZalovaného a branila se vSemi silami. Za tohoto zjiSténého
stavu nelze tvrditi, Ze se omezovani osobni svobody, jehoZ se dopustil
obzalovany, neblizilo kvalitativn¢ véznéni, nebot jako pfi véznéni byla i tur
napadena Zena zbavena tuplné osobni svobody, jak to nalézaci soud také
vyslovné a bez pravniho omylu vyslovuje. Bylat {i jednanim obZalova-
ného po delsi dobu odnata zcela moznost. bv v zamyslené cesté¢ pokra-
Covala, by se vzdalila z mista, kde proti své zfejmé projevené vili bvi~
nasilné¢ zdrzovana, pfi ¢emz bylo s ni tak nasilné nakladano, Ze byla
podle rozsudkovych zji§téni celd vyjevena, rozruSend a nemohla popad-
nouti dech. Nelze tedy ani s vlastniho hlediska zmate¢ni stiZnosti
uznati, 7e bylo nepravem v nakladani obZalovaného s F-ovou shledano
omezovani v jeji osobni svobodé, jez pfedpoklada § 93. tr. zak. Nehledic
k tomu vyslovil a odfivodnil  zruSovaci soud jiz opétovné, Ze zloCin § 93.
tr. zak. je, jak tomu nasvéd¢uje jeho nadpis a v doslovu pouzity vyraz
sbrani« " (hindert), spachan jiz neoprdvnénym omezovanim a nikoli
teprve tiplnym odejmutim osobni svobody &lovéka a Ze jen pouhé stiZeni
nebo znesnadfiovani volného pohybu nezakladalo by onu skutkovou
podstatu. A Ze tu ne$lo jen o pouhé stizeni nebo znesnadnéni, bylo do-
vodéno. Skutkova podstata onoho zlo€inu je tu a nemiZze proto pfi-
chazeti v tivahu pouze policejni piestupek ve smyslu § 11. uv. cis. pat.



