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nostem konkrétniho pfipadu, zjiSténym Setfenim, konanym o zaméstnani
V. W. u st-le, v jich souhrnu shledal, Ze zaméstnani to vykazuje ve-
Skeré pojmové znaky, charakterisujici je jako mlC¢ky smluveny pomér
sluZebni, nelze usudku tomu vytykati, ani Ze by nemél opory ve spisech
nebo byl nemozny nebo nelogicky a nebyl proto ve shodé se zdkonem.

C . 11.031.

Cirkevni véci (Slovensko): »Sporem vzniklym v liné
orthodoxni naboZenské obce Zidovské«, ktery podle min. naf. z 27. fijna
1905 ¢. 4249 pres. nalezi do kompetence voleného konfesniho soudu,
jest i spor mezi naboZenskou obci a jejim prfisluSnikem (o0 uzivani se-
dadla v modlitebné).

(Nalez ze dne 31. ledna 1934 ¢&. 918.)

Prejudikatura: Boh. A 9720/32, 10.911/33.

Véc: Sali M. v K. proti zemskému ufadu v Bratislavé o sedadlo
v Zidovské modlitebnég.

Vyrok: StiZnost se zamitad pro bezdiivodnost.

Diavody: St-lka podala dne 26. prosince 1927 u byv. Zupniho
tfadu v KoSicich a dne 7. dubna 1927 u byv. oddéleni min. vnitra v Bra-
tislavé »stiznost« proti spolku »Chevra Sefardin orthodoxni naboZenské
obce v KoSicich«; v této »stiZnosti« dovozovala st-lka, Ze je ruSena
v drzbé sedadla, vyloufena z modlitebny spolku a z pouZivani »Zen-
ského« sedadla, nachézejiciho se v této modlitebné a patficiho jejimu
manzelu Davidu M., bydlicimu v Americe, a Zadala, aby bylo zjisténo,
Ze je opravnéna modlitebnu spolku navstévovati, svého sedadla v ni
pokojné uzivati a ze je orthodoxni Zidovskd nabozenskd obec v KoSi-
cich povinna povoliti ji volny pfistup do modlitebny.

Vymérem z 19. zafi 1930 nevyhovél mést. notaisky afad v Kosicich
témto »stiznostem« st-I€inym, a to z divodit vécnych. — Do tohoto
rozhodnuti podala st-lka odvolani.
~ Zal. ufad vyslovil v naf. rozhodnuti, 7e »pfezkoumav nésledkem
odvoldni st-I¢ina« zminény vymér mést. notafského ufadu, zruSuje tento
vymér pro nedostatek kompetence feCeného afadu, jeZto vyfizeni da-
ného sporu vzhledem k jeho naboZenskému razu spada do kompetence
konfesionelniho smiréiho soudu. V diéivodech naf. rozhodnuti bylo uve-
deno: Je sice pravda, Ze ufast na bohosluzbach z uréitého sedadla
v modlitebné je vykondvani naboZenstvi a diisledkem toho tikonem
vefejnopravnim, z CehoZ plyne, Ze spory tohoto razu, tedy vefejno-
pravni spory, nepatii na pofad ob&anskych soudidi. Z toho vsak, Ze ve-
fejnopravni spory nepatfi na pofad obcCanskych soudil, nemozZno je§té
vyvozovati i to, Ze by vSechny vefejnopravni spory spadaly do kom-
petence adm. ufadd, ponévadz jsou mezi nimi i takové, které vzhledem
na jejich zvlastni vere]nopravm raz mohou bytl vyrlzeny Jen organy
nabozenské spole€nosti, jimZ sprava téchto véci byla svéfena statni
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spravou kultovou. JeZto tedy v daném pripadé jde o spor ohledné se-
dadel v kostele, resp. v modlitebné, tedy o ikon naboZensky a o spor
razu naboZenského, vyskytnuvsi se v liiné naboZenské obce, proto jeho
vyfizeni ve smyslu naf. byv. uher. min. kultu z 27. fijna 1905 & 4249
pres. spada do kompetence konfesiondlnich volenych soudii sestavenych
podle §§ 14 a 32 org. stanov orthodoxni Zidovské konfese na Slov.

O stiZnosti na toto rozhodnuti uvazil nss:

Podle spravnich spisii vznesla st-lka pfed ufady spravni na spor
otazku, zda byla pfedstavenstvem spolku »Chevra Sefardin orthodoxni
Zidovské nadboZenské obce v KoSicich« pravem vylouCena z uZivani
sedadel v modlitebné tohoto spolku. Z naf. rozhodnuti je patrno, Ze Zal.
urad nejednal meritorné o tomto sporu — jak ucinil afad I. stolice —,
nybrZ naopak odepfel meritorné jednati, a to z divodu, Zze rozhodovati
0 tomto sporu nendlezi do kompetence ufadi spravnich, nybrZz do kom-
petence konfesionalnich volenych soudi. Jezto tedy naf. rozhodnuti
neobsahuje vyrok o meritu sporu, jsou podle §§ 2 a 5 zak. o ss nepfi-
pustné veSkeré vyvody stiZnosti zabyvajici se meritorni strankou sporu.

Proti vlastnimu vyroku, ktery je v naf. rozhodnuti jediné¢ obsaZen,
namita stiznost toliko, Ze Zal. itad nemohl se k odiivodnéni svého vy-
roku, Ze rozhodovati spor tohoto druhu nejsou pfislusny ufady spravni,
nybrZ konfesijni volené soudy, proto dovolati nafizeni uher. min. kultu
z 27. tijna 1905, C. 4249, Ze pry podle tohoto naf. nepatfi pfed konfesijni
volené soudy spory mezi autonomni orthodoxni Zidovskou nabozZenskou
obci se strany jedné a mezi pfisluSniky této obce se strany druhé.

LeC tato ndmitka stiZznosti je bezdiivodna. I kdyby bylo lze dati stiz-
nosti za pravdu v tom, Ze v daném pfipadé Slo vskutku o spor mezi
autonomni orthodoxni Zidovskou naboZenskou obci se strany jedné a
mezi pfisluSniky této obce se strany druhé, nemohla by zminéna na-
mitka otfasti zdkonitosti naf. rozhodnuti, jeZ stoji na stanovisku, Ze §lo
fu o spor vyskytnuvsi se v liné¢ autonomni orthodoxni Zidovské nabo-
Zenské obce a Ze feSeni sporu tohoto druhu podle naf. uher. min. kultu
z 27. fijna 1905, ¢. 4249 pres. (R. T. & 127 ex 1905) nepatfi do kom-
petence ufadii spravnich, nybrz do kompetence konfesijnich volenych
soudii. Pravi-li totiZ cit. nafizeni, Ze spory vyskytujici se vylu¢né
v orthodoxnich ndboZenskych obcich maji vyfizovati autonomni volené
soudy, nelze pochybovati o tom, Ze cit. nafizeni ma tu na mysli spory
vznikajici v liiné autonomni orthodoxni Zidovské naboZenské obce, tedy
jak spory mezi pfislusSniky takovéro obce, tak i spory mezi takovouto
obci a jejimi pfisluSniky. Tomu nasvédCuje i dalSi ustanoveni cit. na-
fizeni, »Ze spravni ufad je tudiZ ve smyslu aafizeni min. kultu ¢ 1191/
1888 (R. T. €. 114 ex 1888) jen tehdy opravnén v takovych vécech po-
stupovati, jestlize se vyskytuji mezi naboZenskymi obcemi orthodoxnimi
s jedné¢ strany a naboZenskymi obcemi kongresovymi aneb obcemi
organisovanymi na zakladé status quo ante s druhé strany, a dale, ze
stiznosti orthodoxnich naboZenskych obci anebo jejich &lenlt maji byti
odkazovany pfed forum pfisluSného cirkevniho voleného soudu (srov.
Boh. A 9720/32).

Z té€chto pfi¢in bylo stiznost zamitnouti pro bezdiivodnost.



