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du patrno, Ze si byl obzalovany védom toho, Ze z jeho Istivého jedndni
vznikd statu Skoda a ze ho toto védomi od jednani neodradilo, dospél
nalézaci soud pravem k zavéru, Ze je v jednani obZalovaného naplnéna
jak objektivni tak i subjektivni skutkova podstata podvodu.

Pii tom je zcela nerozhodné¢, Ze na poukdazkach nebyla vyznaclena je-
jich nepfenositelnost, kdyz zjiSténo, Ze obzalovany znal podstatu a tcel
stravovaci akce a vedél téz, Ze poukazky jsou nepfenositelné. Rovnéz je
pro posouzeni Cinnosti obzalovanc¢ho s hlediska obecného zdkona trest-
niho bez vyznamu, ze smérnice ministerstva socidlni péce neobsahovaly
trestni sankce (§ 3 tr. z.).

Cis. 6266.

Nevlastni dcery jsou téz »détmi« ve smyslu § 463 tr. zak.

Vyhody § 189 (463) tr. zak. poziva Clen rodiny za podminek tohoto
ustanoveni i tehdy, byla-li kradeZ spachana osobou tfeti z jeho navodu.

Byl-li takovy ¢in spachan hlavou rodiny, jest jej vyjimecné posuzo-
vati podle § 525 tr. zak., ktery jinak nema mista pfi Cinech, které samy
¢ sobé jsou zloCinem.

(Rozh. ze dne 29. zari 1938, Zm 1 676/38.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel zmatelni stizZnosti
obzalovaného do rozsudku krajského soudu, pokud ]lm stéZovatel uznan
byl vinnym zloCinem spoluviny na kradezi podlc §§ 5, 171, 173, 174 11 a),
c), 176 I a) tr. z., zruSil rozsudek v napaden¢ Casti jako zmatec‘.ny ve vy-
roku o viné a trestu a vyrocich s tim souvisicich a podle § 259, ¢. 1 tr. i.
zprostil obZalované¢ho obZaloby.

Diavody:

Zmatccm stiznost je opodstatmna jiz z divodi uplatnénych zmatkd
podle ¢. 9 ¢), 10, § 281 tr.

Prcdmctem vyroku o viné obZalované¢ho je jeho navod ke kradezi
spachané na jeho manzelce a nevlastnich dcerdch. Podle zjiSténi roz-
sudku nachazejiciho opory ve vysledcich privodniho fizeni, jde o kra-
dez spachanou na téchto osobach v dobé, kdy sdilely s obzalovanym
spole¢nou domacnost.

Prichazi tedy v tivahu ustanoveni § 189 tr. z.

Ze jde pouze o nevlastni dcery, neni pouziti tohoto zakonného usta-
noveni na ujmu (rozh. ¢. 3692 Sb. n. s.). Rovnéz tomu nebrani skutec-
nost, ze st¢zovatel neni pfimym pachatelem, ponévadz vyhody § 189
(463) tr. z. pouziva Clen rodiny za podminek tohoto paragrafu i tehdy,
byla-li kradez provedena osobou tfeti z jeho navodu (vid. sb. ¢. 3855),
jak je tomu v souzeném pripadé.
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Kradez, at svou povahou byla zlo¢inem nebo prestupkem, spachana
za okolnosti § 463 tr. z., muze byti stihana jen jako prestupek podie
§ 463 tr. z.

Pokud byl trestny ¢in spachan hlavou rodiny, jest jej vyjimecne po-
suzovati podle § 525 tr. z., ktery jinak nema mista pfi Cinech, které samy
0 sob¢ jsou zloCinem. (Altmann 893, 1027, 1030.) Pokud tedy nalézact
soud prihlizel k ¢inu jako ke zloCinu, zatizil rozsudek zmatkem podle
¢. 10 § 281 tr. 1. ,

Prestupek § 525 tr. z. je stihatelny jen na soukromou obzalobu
(§ 530 tr. z.) ¢inem dot€enych osob. A ponévadz ani kradezi poSkozena
manzelka ani zadna z nevlastnich dcer obzalovan¢ho pro spachanou na
ni kradez této soukromé obzaloby ve thate § 530 tr. z. na sté¢Zovatele ne-
vznesly, zatizen je rozsudek, pokud jim byl stézovatel pres to uznan vin-
nym, dalsim zmatkem podle ¢. 9 ¢) § 281 tr. ., ponévadz chybi obzaloba
po zakonu potfebna.

Aniz bylo proto zapotiebi obirati se dalSimi vyvody stiznosti, bylo
sté¢zovatele iz z téchto davodt u vyhoveni jeho stiznosti zprostiti.

Cis. 6267.

Ulipenie predmetov Zivotnej potreby, aj ked ich cena neprevySuje
100 K¢, nie je prestupkom proti vlastnictvu podla § 126 tr. zak. prest.
(v zneni § 51 tr. nov.), ale zloCinom lipeZe, ak sa stala kradeZ spdsobom
urcenym v §§ 333, 345 tr. zak.

Okolnost', Ze po dokonani ¢inu nastaly nové skutocnosti, ktoré umoz-
nily poSkodenemu odobrat’ odcudzené veci pachatelovi, neméa s hl'a-
diska § 345 tr. zak. vyznamu.

(Rozh. zo dna 30. septembra 1938, Zm IV 430/38.)

Najvyssi sad v trestnej veci proti A. pre zlo¢in lipeze zma-
to¢nu staznost obhajcu obzalovan¢ho zc€asti odmietol. zCasti zamietol.

Z dovodov:

Zmadtok podla § 29, Cis. 4 por. nov. je uplatnovany preto, ze porotny
sud nedal porotcom vypomocnu hlavna otazku na prestupok proti viast-
nictvu podla § 126 prest. tr. zak. (v zneni § 51 tr. nov.)..

Ponevac stazovatel’ ani v navrhu na polozenie tejto otazky, ani inac
neuviedol zvlastny skutkovy stav, zrejme ide len o otazku pravnu. Pre
polozenie tejto otazky niet vSak v zakone dovodov, a to uz preto nie,
lebo nikto ani netvrdil, Ze cena odcudzenych predmetov neprevySovala
100 K¢, a Ze cena udavana poSkodenou je nespravna. Pravna otdzka na
precin kradeze bola dana. K tomu sa podotyka, ze ulupenie predmetov
zivotnej potreby aj v cene do 100 K¢ nie je spomenutym prestupkom, ale
zloCinom lupeze, stala-li sa kradez sposobom v §§ 333, 345 tr. z. urce-
nym.



