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“branné povinnosti dle § 2 bran. zak. z 19. bfezna 1920 & 193 Sb. resp.
pfedpisu vyn. & 74488, v naf. rozhodnuti citovaného, dle né¢hoz jest
gazisty byvalé rak.-uh. armady, ktefi pfihlasky o prevzeti do ¢sl. armady
v hcdnosti gaZisty nepodali, vziti do stavu nebo evidence jakoZto prosté
vojiny, pokud branné povinnosti podléhaji.

Tyto vSecky predpisy nerozliSuji co «do klasifikace. § 2 bran. zak.
pak stanovil, Ze branné povinnosti podléhaji vSichni statni ob&ané &sl.
az do svého 50. roku.

St-l jest narozen roku 1894, a Ze by byl z &sl. branné moci pro-
pustén, ani netvrdi, podléha tedy jeSté branné povinnosti.

Za tohoto stavu nemohl nss shledati, Ze by naf. rozhodnuti bylo
v rozporu se zdkonem, i bylo zamitnouti stiZznost jako bezdfivednou.

C. 3016.

Policejni pravo trestni. — Ustavni prava poli-
ticka: * Politicky afad statni miize v zajmu udrZeni klidu a pofadku
zakazati vyvéSovani praporii v uritych barvach a miiZze na nedodrzeni
zéls()azu toho stanoviti tresty podle §§ 7 a 11 cis. naf. z 20 dubna 1854
¢. 96 ¥. z. :

(Nalez ze dne 21. prosince 1923 &. 19.369.)

V & c: Ing. Rudolf Th. v Ceské Lip& proti zemské spravé politické
v Praze stran trestniho nélezu.

Vyrok: StiZnostse zamita jako bezdivodna.

Dtvody: St-l byl nilezem osp-é v €. L. z 9. srpna 1922 uznan
vinnym piestupkem § 7 naf. z 20. dubna 1854 ¢&. 96 §. z., ponévadz 16.
Cervence 1922 pfi slavnosti spolku »Bund der Deutschen in Bohmen,
Minrerortsgruppe Leipa« pfes tuifedni zdkaz na svém domé vyvésil
gerno-erveno-zluty prapor a odsouzen k pokuté 300 K& po pfipadé
k vézeni na dva dny. Odvolani nebylo naf. rozhodnutim vyhovéno.

Stiznost napada toto rozhodnuti jako nezdkonné, dovozujic, Ze za-
kaz praporfi ve velkonémeckych barviach nema zikonného podkladu,
pfestcupeni jeho tedy neni trestnym.

Nse neshledal stiZznost odfivodné&nou. :

Pckud se stiznost dovolava ustanoveni tustavni listiny, zejména rov-
nosti vSech obyvatelii republiky &sl., dluzno poukézati k tomu, Ze jest
obyvateliim na tizemi republiky zarufena plnd a naprostd ochrana Zi-
vota a svobody (§ 106), Ze vSak ani z tohoto ustanoveni ani z ustano-
veni §§ 107, 115 a 117 ustavni listiny nelze dovoditi, Ze nelze onu
osobni svobodu na zadkladé zdkona omeziti (§ 107, odst. 2; srovn. také
§ 111, odst. 2 Gstavni listiny). Zbyva tedy zkoumati, je-li platny zdkon
zmoctiujici politické tifady I. stolice, aby v oboru své piisobnosti vyda-
valy rozkazy nebo zadkazy a plnéni jich vynutily. Zakonem z 28. fijna
1918 & 11 Sb. byly dosavadni zdkony prozatim ponechany v platnosti;
zakony ty plati tudiz do doby, kdy budou zruSeny nebo zménény. Mezi
tyto zakony nalezi také zdkon z 19. kvétna 1868 &. 44 f. z. o zafizeni
politickych spravnich tfadii, § 11, a naf. min. vnitra z 30. srpna 1868
& 123 f. z., dle kterych do piisobnosti pol. ifadi I. stolice (okres. hejt-
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manstvi, okres. spravy pollt) nalezeji veSkeré zalezitosti, které dle min.
naft. z 19. ledna 1853 &. 10 . z. nalezely okresnim a kra]sky'm ufadtim.

Dle § 22 cit. naf. z 1853 opirajiciho se o rozhodnuti panovnika ze
14. zAfi 1852 nalezi k piisobnosti okresniho Gfadu, aby se bezprostfedné
staral o provadéni zakonti, o udrZovani bezpeénostl vefejného klidu a
fadu a o podporu vex"ejného blaha.

Dle § 35 cit. naf. ulini okresni ufad vSechna opatieni, kterd jsou
ulozena zakony nebo pfikazy nadfizenych ufadf nebo ktera sam v oboru
své plisobnosti uzna jako nutna. Dle toho jest okresni tfad, nyni osp,
optravnén zakro¢iti policejné tam, kde to podle vlastniho uvazeni uzna
za potfebno.

Z ptedpishi téch jest patrno, Ze politicky Gfad miiZe zejména vydati
véwbecny zdkaz takového jednani, jez samo o sobé vyslovné plat-
nym pravnim fadem zakazano neni, jez vSak za danych okolno-
sti jest s to ohroziti vefejnou bezpeénost a vefejny klid a pofadek,
tedy zejména také jednani takové, jez vzhledem k okolnostem pfipadu

nabyva demonstrativniho charakteru ve smyslu § 11 cis. patentu z 20.
dubna 1854 & 96 F. z.

Tuto Cinnost nafizovaci politickych ufadft ma také na zfeteli § 7 cit.
pravé patentu, jenz mluvi o zakazech vydanych v pusobnosti politi-
ckych afadit a vztahujicich se na ur€ity druh jednani, a jenZ zmociuje
politické tifady, aby dodrZovani zadkazti téch vynutily tresty dle § 11
tohoto patentu.

Neni tedy spravnvm tvrzeni stlznostl Ze vyveéovam praporli v ur-
¢itych barvach nemiiZe viibec tifadem bytl zakazano, nybrz, jak z uve-
deného patrno, miize naopak ufad, kdyz toho zada vef'ejny klid a pofa-
dek, zakaz toho druhu vydati.

Ponévadz stiZznost neformuluje 2adnych namitek v tom sméru, Ze
v daném pfipadé zakaz vyvéSovani praporil v barvéach velkonemeckych
nemél svrchu uvedeného charakteru opraviujiciho afad k tomu, aby vy-
véSovani to policejné zakazal, nybrZz pouze tvrdi, Ze zékaz toho druhu
vt b e c vydan byti nemiiZe, bylo stiZnost, jeZto tvrzeni jeji nemé opory
v zdkoné, zamitnouti jako bezdiivodnou.

C. 3017.

Domovské pravo. — Chudinstvi: * Pojem »chudinského
zaopatieni« ve smyslu zdkona o pravu domovském nevztahuje se jen na
iiplné zaopatfeni, nybrZ obsahuje i pouhé poskytovani trvalé vypomoci
osobé nuzné, které se — tfebas jen Casteéné — nedostava prostiedkii
k opatfeni nuinych potfeb Zivotnich. — II. Nezpiisobilost k vydélku neni
toto7zno s nemoznosti vydélku.

(Nalez ze dne 21. prosince 1923 &. 21.562).

V € c: Mésto T. proti zemské spravé politické v Brné€ stran domov-
ského prava Emanuela E.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdlivodna.

Dtvody: Naf. rozhodnutim vyslovil Zal. afad, Ze Emanuel E.,
pfisluény do obce T., nenabyl na zakladé¢ § 2 zak. z 5. prosince 1896



