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Diavody:

Stézovatel je na omylu, maje za to, Ze vzhledem k tomu, Ze pry bylo
zjisténo, zZe vnucend sprava nema zde mista, ponévadz nejsou splnény
podminky § 341 ex. ., nesmél rekursni soud povoliti ani exekuci za-
bavenim stavitelsk¢ho podniku povinného po rozumu § 331 ex. f. Tato
exekuce je nezbytnym a zakladnim dkonem k vedeni exekuce na
viechny ve &tvrtém ]mdoddC]Cni druhého oddilu druhého dilu exekuc-
niho fadu (exckuce na jind majetkova prava) obsazené exckucni pied-
meéty, tedy také na zlvnostcmke podniky, tovarni zavody atd. jmeno-

vané v §§ 341—344 ex. i. Timto tkonem pfikazuje se dluznikovi, by
zdrzel se kazdého naklédz’mi s podnikem — v pfipadé koncesovan¢ho
podniku i koncesi a nevzdal se ji ——; piikaz tento d¢ie se za tim Gelem,
by byly zajistény, t. j. nebyly ztizeny nebo dokonce zmateny dalsi exekuc-
ni kroky. Exekuce dle §u 341 ex. f. neni zvlastni exekuci o sobé, nybrz jen
dalsim stupném exekuce jiz zabavenim povolené, majicim za tcel zpe-
nc¢zeni zabavenc¢ho podniku. Hospodaiské zisky docilené z vykonu sta-
vitelského podniku, mohou totiz pofadem exckuce dle § 341 ex. f. pro
uspokojeni véfitele byti obstaveny. Pfipustnost vinucené¢ spravy pfichazi

v vahu teprve tehdy, kdyZ je rozhodnouti o tomto dale navrZeném zpii-
mhu zpencézeni. Nepochybil tudiz rekursni soud, povoliv exekuci zaba-
venim stavitelsk¢ho podmku povinného jiz na zakladé navrhu vymaha-
jiciho véftitele, v némz je obsaZeno tvrzeni, Ze Zivnost je koncesovand
a provozovana vice nez 4 pomocnymi délniky, kterézto tvrzeni tdplné
staci. Rekusni soud nevyfidil v8ax rekurs vymahajiciho véfitele, &elici
téz proti tomu, Ze nebylo vyhovéno navrhu vymahajiciho vétitele na
zpenézeni stavitelsk¢ho podniku. Pro povoleni tohoto dalsiho zpencZeni
pfichazi v avahu, zda jsou splnény podminky § 341 ex. f.; dle téchto pfi
femeslinych nebo takos ych koncesovanych Zivnostech, k jichZz nastou-
peni jest tfeba zvlastni zpilisobilosti, nema exekuce vnucenou spravou
mista, provozuje-li Zivnost majitel sam nebo nejvys se Ctyfmi pomoc-
nymi délniky. Vzejdou-li o tom, zda splnény tyto podminky, mezi stra-
nami pochybnosti, dluzno konah dfive patficnd Setfeni. Setfeni ta pro-
vedl k pfikazu rekursniho soudu jiz prvy soud, nez rekursni soud na za-
klad¢ Setfeni téch o vnucené sprave viibec nerozhodl. Povinnosti jeho
bylo zkoumati, zda dostacuji Setfeni ta, a pak bud povoliti tento zpiisob
zpenézeni nebo ndvrh na vnucenou spravu stavitelské¢ho podniku po-
vinného zamitnouti. Jezto se tak nezachoval, nezbylo, nez uloZiti rekurs-
nimu soudu, by rozhodl jesté o rekursu vymahajiciho véfitele v tomto
sméru.

Cis. 6389.

Prozatimni opatfeni podle §u 382 Cis. 6 ex. i, Ize povoliti pouze
tehdy, byl-li odpiirce chroZené strany knihovnim vlastnikem nemovi-
tosti v dobé navrhu na povoleni prozatimniho opatient.

(Rozh. ze dne 20. fijna 1926, R 1 915/26.)
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Ku zajisténi naroku z kupni smlouvy domahal se kupitel proti pro-
davatelce Berté¢ S-oveé povoleni prozatimniho opatieni zakazem zcizeni,
zavazeni a zastaveni jedné Ctvrtiny deskového statku J. a rustikalnich
nemovitosti, zapqanych v pozemkovych knihach obci J., C. a V. Soud
prveé sto lice prozatimni opatfeni povolil, rekursni soud na-
vrh na povoleni zamitl. NejvyS§8isoud ohledn¢ rustikdlnich nemo-
vitosti obnovil usneseni prvého soudu, ohledn¢ deskového statku na-
padené usneseni potvrdil.

Diuvody:

Z doslovu stézovatelova navrhu a zvlasté ze zadosti o knihovni po-
znamenani zakazu zcizeni, zavazeni a zastaveni jedné ctvrtiny nemovi-
tosti, o néz jde, jest zfejmo, Ze stéZovatel me¢l na mysli zatimné opa-
treni podle §u 382 &is. 6 ex. f., jez pfedpoklada, ze odpiirce ohroZené
strany jest knihovnim vlastnikem pogtlzevc nemovitosti. Plyne to z usta-
noveni §u 384 druhv odstavec ex. f., Ze zakaz knihovn¢ jest pozname-
nati z moci utedni, ale také z predplsu §u 21 knih. zak. o knihovnim pfed~
chiidci. Jelikoz v dobé podani navrhu na povoleni zatimniho opatfeni
odpiirkyné Berta S-ova nebyla jiz knihovni vlastnici statku J., zapsaného
ve viozce &is. 651 7emskych desk, pokud se ty¢e jeho idealni polo—
vice, nravem bylo vyhoveéno jejimu rekumu pokud zakaz se tykal jedn¢
Ctvrtiny tohoto J-sk¢ho statku, prodane ply ohrozené strané. Odptlirkyni
Berté S-ové nedostavalo se totiz v této pficiné pasivni legitimace a ne-
mohl by se st¢zovatel dovolavati ustanoveni §u 22 knih. zak. o oprav-
néni posledniho nabyvatele nemovitosti neknihovn¢ zcizené nckolika
osobam, jelikoz odpirkyn¢ Berta S-ova neni poslednim nabyvatelem,
iim naopak jest, pokud jde a polovici Berty S-ové, Dr. Karel Z. Ve
sméru tom nebyle proto dovolacimu rekursu vyhovéno. Jinak ma se
véc p()kud jde o jednu ¢tvrtinu rustikalii, t. j. nemovitosti zapsanych ve
viozkach cis. 12 a 38 poz. kn. kat. obce [., ¢is. 72 poz. kn. kat. obce
C. a €is. 81 poz. kn. kat. obce V., jez podle vytahu z pozemkove knihy
v dobé podani ndvrhu na povoleni zatimniho opatieni jesté byly pfi-
psany Berté S-ové jednou polovici. Zde ma odpiirkyné ohrozen¢ strany
pasivni legitimaci v této véci a nezalezi na tom, Ze Berta S-ova tuto
svou polovici ke zminénvm pozemkiim. z nichz pivodnd jednu Ctvrtinu
pry prodala ohrozenému FrantiSku M-ovi, pozd¢ii celou prodala larmile
M-ové, a 7e tato tuto polovinu a jednu ctvrtinu k témto nemovitostem
iz dfive na ni knihovn¢ pfevedenou prodala Dru. Karlu Z-ovi, pokud
jen prodej nebyl proveden v pozemkové knize. Naopak svedCi tyto okol-
nosti jen o tom, ze jest tu obava knihovniho pfevodu a tedy
obava, odiivodiuiici navrh na povoleni navrzencho zatimného opatieni.
Pontvadz pak i narok byl dostate¢n¢ osveéden, zejmena, kdyz sama od-
pmkvnc piipustil?, 7e byla ochotna manzelim FrantiSku a Jarmile M-
ovym prodati svou polovici a Ze by jim svou polovinu byla i prodala,
kdyby byli sphnili podminky kupni smlouvy, jest ohledné¢ téchto
rustikalii rozhodnuti rekursniho soudu zamitajici navrh ohroZen¢ho na
povoleni zatimn¢ho opatfeni soudni zapovedi ve smyslu §u 382 &is. 6
ex. f. nespravné a bylo proto ve sméru tom dovolacimu rekursu vyho-
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véno a obnoveno usneseni prveého soudu, vydané o odporu ohrozené
strany. Na véci remenilo by ni¢eho, kdyby bylo pravdou, Ze statek |.
a rustikalie, o n¢z tu jde, prodany byly jako celek, nebot rozhoduje tn-
liko, Ze v dob¢ podani navrhu na povoleni zatimného opatfeni byla od-
purkyné Berta S-ova knihovni vlastnici rustikalii, kdyz, jak bylo zdiiraz-
néno, jinak byl osvédéen jak narok, tak obava.

Cis. 6390.

Valecné piijcky, jichz nebylo pouzito ani k vyméné podle zakoma z¢
dne 30. zafi 1924, ¢is. 216 sb. z. a n. ani k dpisu ¢tvrté statni pijcky a
iez byly odvedeny afadu bez nahrady, nejsou »majetkem« ve smyslu Su
99 j. n.

(Rozh. ze dne 20. fijna 1926, R 1 929/26.)

Zalobu proti cizozemci zadala tuzemska filialka banky u  soudu
sveho sidla, odiivodiujic mistni pfislusnost tim, ze Zalovany ma u 7a-
lobkyn¢ v dschove dluhopisy valetnych phijcek. Namitku mistni nepfi-
sluSnosti soud prvé stolice zamitl, rekursni soud namitce
vyhovél a zalobu odmitl.

Nejvys§§isoud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Davody:

Podminkou pfislusnosti podle § 99 j. n. jest, by v obvodu proces-
niho soudu byl majetek zalovaného. Podle zjisténi nizsich soudi mcl
zalovany v den podani Zzaloby, t. j. 19. Cervence 1925 u Zalobkyné
v dschové dluhopisy rakouskych piijéek, jichz nebylo pouZito ani k vy-
méné podle zakona & 216 z roku 1924 sb. z. a n., ani k tpisu Ctyrté
statni plijcky. a jez nckolik dni po podani zaloby byly odvedeny tfadu
bez nahrady. Jde nyni o to, zda ptijcky ty byly majetkem podle § 99 j.
n. Zalobkyn¢ sama netvrdila, Ze by mély cenu jako véci movité, na pf.
jako umélecké predméty  nebo historické  pamatky, piichazi proto
v tivahu jen hodnota jich jako cennych papirt vzhledem k pencZitym
¢astkam, na nc¢z znély. Hodnotu tu nelze dovoditi ze zjisténi nrizdich
soudit, Ze ojedintly bankovni zavod pfijimal do 25. Cervence 1925 dluho-
pisy rakouskych vale¢nych phjcek k ¢asteCnému zaplaceni prvnich spla-
tek za prodané stavebni losy v cen¢ jich 10% nominalni hodnoty, pfi-
hlizeje vSak pfi vypoCtu kupni ceny losii k tomu, zc¢ za valedné phijcky
se mu ni¢cho nedostane. Za ftchto okolnosti nelze jinak nez souhlasiti
s nazorem rekursniho soudu, Ze pujcky ty nemely hodnoty a ze nebyly
majetkem ve smyslu § 99 j. n.

Cis. 6391.

Byl-li vefitel s odporem proti platnosti vkladu zastavniho prava po-
ukazan, by do mésice podal zalobu (§ 231 ex. f.), trval jeho pravni za-
jem na bezodkladném urceni pouze po tuto dobu. Podéna-li 7aloba urce-
vaci az po této lhiité, bylo na Zzalobci, by tvrdil a prokazal pravni za-



