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banku, aniz byly dodrZeny tyto formality, byl tento postup platny a ne-
miize nedodrZeni dotfené formy uplatiiovati Zalovana jako osoba tfeti.
Pro platnost postupu na Legiobanku stacilo, Ze §lo o pohledavku tfebas
budouci, pfece jerom dostatecné .opodstatnénou,, pokud $lo o jeji diivod.
Nebylo tfeba, aby v.dobé postupu. byly jiz také splatny jednotlivé
splatky (srov. rozh. ¢. 10366, 13099 Sb. n. s.). Nespravné posoudily vSak
niZ§i soudy otdzku obohaceni. Kondice podle § 1431 o. ob¢. z. neni odii-
vodnéna v kazdém pfipadé, kdyi nékdo platil dluh jinak spravny a
splatny, tfebas podle stavu véci tuto povinnost nemél a platil jen omy-
lem a v domnéni, Ze tuto povinnost ma. Podle § 1431 o. ob¢. z. musi jiti
- o placeni nedluhu a tim o obohaceni, ponévadZ se druhé strané do-
stava néco, naC nema viibec naroku; ne]de tedy o obohaceni, jestlize
strana dostava, co.ji po pravu nalezi bez rozdilu, zda ji plni sam dluz-
nik, nebo za ného nékdo jiny (srov. rozh. &. 14021, 10941, 6652 Sb.
n. s.). V souzené véci vSak zaplatila zalobkyne po provedeném exekuc-
nim zabaveni pohledavku Zalované, ac¢ védéla, Zze pohledavka byla jiZ
pfed tim postoupena Legiobance a tento postup dotéenym doplsem vzala
k védomi a a¢ mohla pouziti opravnéni podle § 307 ex. f. a § 1425 o.
ob¢. z. a sloziti dot€enou &astku k soudu. Zalobkyné netvrdi, Zze Zalo-
vana méla védomost o dfivéj§im postupu a Ze snad jednala” obmyslné.
Zalovana obdrzela tedy jen to, co ji naleZelo a Zalobkyné nemfiZze po ni
pozadovati zpé€t; co plnila.

Cis. 17529.

~Nebyl-li rozsudek o rozvodu jednomu z manzeld fadng dorucen,
jezto byl nahradné doruCen druhému manzeli, nemiiZze byti podkladem
pro usneseni o rozluce manzelstvi podle § 17 rozl. zak. -

(Rozh ze dne 20. prosince 1939 R I 223/39.)
Srov. &s. 12412 Sb. n.s.

K Zalobg navrhovatelky ‘Marie S. bylo jeji manzelstvi pravoplatné
rozvedeno z viny jejiho manzela Milana S. Kontumaéni rozsudek v onom
sporu o rozvod byl doru¢en Milanu S. nahradné podle § 102 c. f. s. do
rukou navrhovatelky, kterd nyni Zada, aby bylo jeji manZelstvi podle
§ .17 rozl. zadkona prohlaSeno za rozloudené. Této zadosti nizs§i
soudy vyhovély.

NejvyS$§38i soud ji zamitl.

Divody:

Prvni podminkou, by manzelstvi podle § 17 rozl. zak. mohlo byti
cestou nespornou soudem rozlouceno, jest, by rozsudek vyslovujici roz-
vod, byl pravopla’mym co zkoumati musi v rozlukovém sporu nesporny
soudce V souzeném piipadé&, jak jde ze spisit o sporu rozvodovém, byl
rozsudek pro zmeskani o rozvodu manZelstvi dorucen vzdalenému Mila-
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novi §. — tehdy Zalovanému — do rukou jeho Zzalujici manzelky. Podle
vyslovného ustanoveni posl. odstavce § 103 c. f. s. jest neplatné na-
hradné doruCeni pfisluSnikiim rodiny, kdyz tyto osoby jsou ucastny
pravni rozepre jako odpiircové osoby, které ma byti doru&eno. Nebyl-li
viak rozsudek o rozvodu vzdalenemu Milanovi S. fadné dorucen, nestal
se proti nému podle § 416 c. T. s. uinnym a proto nemiiZe byti ani pod-
kladem pro usneseni o rozluce manzelstvi podle § 17 cit. zak. (srov.
¢ 12412 Sb. n. s.). Bylo proto rozhodnouti jak se stalo.

Cis. 17530.

. Pokud jest se zfetelem na Siroké pole obchodni ¢innosti zaméstna-
vatele a zaméstnance a na predmét sporu (zjisténi, byl-li s;ednén slu-
Zebni pomér) vyhovéno pfedpisu § 16, odst. 1 a § 32 zak. ¢. 131/1931
v doslovu vlad. nafizeni ¢. 280/1938, Ze pfisedici pracovniho soudu na-
leZeli podobnému oboru jako sporné strany

(Rozh. ze dne 20. prosince 1939, Rv 1 503/39).

Zalovana strana, jez provozuje obhod potravmaml a textilnim zbo-
zim, pfijala podle smlouvy akvisitérské ze dne 10. fijna 1934 Zalobce
1atko akvisitéra pro zprostfedkovani obchodu v oboru zbozi zlatnického,
klenotmckeho hodinaiského a optického, dale gramofonti, jizdnich kol,
fotoaparati, radiopnstro;u a zbozi textilniho a konfekéniho. Prvy
soud (pracovnl soud) zamitl Zalobu Zalobcovu proti Zalované
z pracovniho poméru na zaplaceni urlité &astky a vydani pracovniho
vysvéd€eni. Odvolaci soud Zalobé &astetné vyhovél.

Nejvy§8i soud nevyhovél dovolani a v otazce, o niz jde, uvedl
vdivodech:

Zalovana strana vytyka jako zmateCnost, Ze niz$§i soudy nebyly
fadné obsazeny, jezto pfi jednotlivych jednanich nebyli pfisedicimi od-
bornici z oboru zlatnického, ani akvisitéfi-odbornici v oboru zbozZi zlat-
nického, tedy osoby nalezejici témuZ anebo alespoii podobnému po-
volani jako sporné strany (§§ 16 a 32 zak. ¢ 131/1931 Sb. z. a n.).
Okolnost Zalovanou stranou vytykana mohla by zakladati zmate&nost
jen tehdy, byly-li ji poruSeny pfedpisy o obsazeni pracovniho soudu,
t. j. byl-li poruSen pfedpis, jenZ imperativné urluje, jak je obsazovati
senaty u téchto soudit (rozh. ¢. 16458 Sb. n. s.). Zakon ¢&. 131/1931 Sb.
z. a n. uruje obsazenim soudu v §§ 16 a 32. Predpisy tyto byly nove-
lisovany vladnim nafizenim ze dne 11. listopadu 1938 &. 280 Sb. z. a n.
Jsou to predpisy povahy vefejnopravni a tedy velici, dotéené novele
ptislu$i proto zpétna ptisobnost (Sb. n. s. ¢ 2163, 2240 a 10221), a jest
vytku zmateCnosti posuzovati podle § 16 cit. 28k, v "novelisovaném
znéni. Podle § 16, odst. 2 zak. & 131/1931 Sb. z. a n. ve znéni vlad. naf.
¢. 280/1938 Sb. z. a n., jenZ plati podle § 32 tohoto zdkona i pro ob-



