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kového, a s hlediska hmotnepravm vytky Jest zkoumati, zda skutkovéa
zpstem toho druhu’ odpovidaji pravmm pojmiim zakona. Ve sméru tom
mé nalézaci soud za prokazano, e obzalovany mluvil s urCitého sta-
noviska proti rliznym zafizenim statni spravy a vychovy, Ze mluvil o v&-
cech, tykajicich se statniho Zivota, nepatficich k nabozenskému tikonu,
ze krltlsoval tak, promlouvaje o parlamentu a v ném o lidech bez vy-
znani, vydavani zakond a platné zdkony a nafizeni, najm»é' o Skolstvi,
a sméfoval tak svymi vyroky k tomu, by byly véci a poméry, dotykajici
se zajmil vSeho obyvatelstva upraveny ]makymn zptisobem neZ dosud,
a to zplisobem odpovidajicim snahdm a zajmu naboZenského vyznani
katolického. K tomuto skutkovému zjisténi zmateéni stiznost viibec ne-
pfihlizi. Zakon nevyZaduje, jak se zmatedni stiZnost domniva, by pa-
chatel onoho pfelinu, kritisuje platné zakony a nafizeni vladni, jmenoval
a presné oznalil urlity zakon nebo. nafizeni, které podrobu]e kritice.
StéZovatel mluvil vieobecné o tendenci zakonii Jako protindboZenskych,
najmé o zdkonné upravé Skolské otazky, Ze pry Skola je vybudova’ma
na tychZ zakladech, a tvrdil, Ze- proto je Skole pfiCisti k vin€ veskeré
zloémy, o nichZ se &te v novinach; tim kritisoval platné zakony o $kol-
stvi; je tudiZ pfedmét jeho kritiky ! konkretisovan dostacujicim zptisobem.
Nevyzaduje podrobnéjsiho rozboru a tivah, Ze $kolskd vychova ob&an-
stva jest jednim z pfednich tkoli1 statmho Zivota. Stat se také svym
zakonodarstvim a &innosti svych spravnich organu ujal apravy Skolstvi,
najmé i v otazce, na kterych podkladech mé& byti vybudovano a vedeno.
V této pfiCing je Skolska vyohova také predmetem programi polltlckych
stran a politickych zajmu, a ]est tudiz véci nejen statniho, nybrZ i po-
litického Zivota. ObZalovany sam doznal a téZ ve zmate&ni stiZnosti opa-
.ku]e pfiznani,. Ze poukazoval ve svém proslovu pfi ukonu niaboZzenském,
Ze bezndboZensk4 vychova v rodindch a Castené i ve 3kole zavifiuje,
Ze se nedospéld mladeZ dopousti ruznych zloCinit. ZjiStuje-li v§ak kromé
toho rozsudek, Ze obZalovany vyroky, jimiZ kritisoval zakony a nafizeni
o Skolstvi, sméfoval k tomu, by véci a poméry, tykajlcx se zajmil vieho
obyvatelstva, byly upraveny ]makym zp»usobem neZ dosud, a to zpi-
sobem odpovidajicim snahdm a zdjmiim naboZenského vyznam kato-
lického, zasahoval-li tudiZ svymi Gvahami do otazek, jeZ jsou jednak
pfedmétem stdtni tpravy, jednak pfedmétem usilovani politickych stran,
jest proslov toho druhu >>promlouvamm<< ve smyslu § 303 tr. zak. druhy
odst. Pojmem tim rozumi zdkon jakékoliv vahy a proslovy, majici na
rozdil od tivah ryze nadboZenskych a mravnich: myslenkovy vztah k pred—
métiim, jeZ zakon bliZe oznaluje.

Cis. 4290.

- Pfedmétem kfivého svédectvi, trestného podle § 199 a) tr. Zak., mo-
hou byti jen skutkové okolnosti, nikoliv usudky o pravni povaze Cinu.
~ Nejde o pravni asudek, nybrz o skutkovou okolnost vnitiniho Zivota,
zpusobﬂou, by byla pf'edrmetem kfivého svédectvi, vypovidal-h kdo’
o svém smysSleni o jiné oscbe.
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Lidé prosti, najmé nemaji-li zvlastniho vzdélani, nedovedou se vzdy
presne vyjadfovati o svych duSevnich stavech a nseznap mmhdy simysl
vyrazii, tykajicich se takovych stavil,

Pokud svédek projevem, Zé Zije s jinym v nepfatelstvi, nlechtel vy-
jadfiti, Ze je nepfatelského smySleni o ném.

(Rozh. ze dne 30. ZHi 1031, Zm 1 838/30.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim li¢eni
zmateni stiZnosti obZalovaného do rozsudku kra]skeho soudu v Chebu
ze dne 11. zafi 1930, jimZz byl stéZovatel uznan vinnym zloCinem pod-
vodu podle §§ 197, 199 a) tr. zak., zru$il napadeny rozsudek jako zma-
te€ny a véc vratil soudu prvé stolice, by ji znova projednal a o ni rozhodl.

Divody:

Zmatelni stiZnost uplatiiuje diivody zmatecnosti podle ¢is. 5, 9 a),
10 § 281 tr. . Zmatek Cis. 10 viibec neprovadi. Jest s ni souhlasiti v tom,’
Ze pfedmétem kfivého svédectvi, trestného podle § 199 a) tr. zak., mo-
hou byti jen. skutkové okolnosti, nikoliv usudky o pravni povaze Cinu,
jak je vysloveno v rozhodnuti sb. nejv. soudu &s. 1232; stiZnost vSak
pfehliZi, Ze v souzeném pifipadé nepronasel obZalovany, byv slySen jako
svédek nejprve v civilni a pozdé&ji v trestni véci, v rozsudku oznaené,
pravani usudky, nybrZ vypovidal o svém smyS$leni o vlastnim bratru,
tedy o skutkové okolnosti, tfebaZe vnitfniho Zivota se tykajici, a tudiz
zplisobilé, by byla predmétem kfivého svédectvi. Napadenym rozsudkem
byl stéZovatel uznan vinnym zloinem podvodu spachaného kiivym své-
dectvim, vydanym bud vypovédi ze dne 17. Fijna 1929. v civilnim sporu,
nebo vypovédi ze dne 16. prosince 1929 v trestni véci. StéZovatel ve
sporu civilnim, byv po fddném pouleni otazan soudcem na sviij pomer
k bratrovi, ktery byl v onom sporu Zalobcem, uvedl: »Bruder des Kli-
gers, mit demselbem vielfach im Prozesse verwickelt, selbem jedoch
nicht feindlich gesinnt« — kdezZto v druhém svém svédectvi, v trestni
véci proti témuZ vlastnimu bratrovi, na dotaz soudce a po pouceni podle
§ 153 tr. f. prohlasil: »Anton S. und ich leben seit Jahren miteinander
in Feindschaft«. -Nalézaci soud pfi hodnoceni obou vyroki Vychazi
z toho, Ze pry ]sou navzajem v rozporu; patrné tedy v ten smysl, Ze ne-
miiZe ten kdo Zije s druliym v nepratelstv1 nebyti nepratelskeho k nému
smyslem a naopak tvrdi-li, Ze 0 ném nesmysli nepratelsky, Ze nemtiZe
tvrditi, Ze s nim Zije v nepfatelstvi. StiZnost namita, Ze neni spravné
toto tvrzeni napadeného rozsudku, poukazuje k tomu, Ze smySleni jed-
noho ¢loy€ka o druhém nemusi ve vSech dobach byti stejné, a tieba Ze
je kdo v nepratelstvi s druhym, Ze je moZné, Ze nékdy o ném nesmysli
nepfételsky StiZnost. poukazuje k tomu, Ze neni vylouéeno Ze stéZovatel
pfi vyslechu dne 17. fijna 1929 nesmyslel o svém. bratru nepfatelsky,
a naznaluje, Ze je otdzkou, zda si byl stéZovatel v&€dom vyznamu a do-
sahu svych tidaji, jeZ jsou pfedmétem souzené trestnl véci. StéZovateli
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je dati za pravdu, Ze rozsudek je zmate®ny podle &is. 5 § 281 ir. f,,
nebot nalézaci soud po strance ob]ektlvm nevyklada ony dvé vypovédi
a neuvadi dfivody, pro¢ shledavé, Ze jedna vyluCuje druhou; po strance
sub]ektlvm pak se soud nezabyval tim, co stéZovatel chtzl vyjadFiti’
onémi tvrzenimi, zda si byl Vedom toho Ze ta & ona ]eho vypoved’ neni
prate]stv1 naznamtl Ze i on sam Je k nému neptatelského smys]em Nelze:
zneuznati, Ze lidé prost1 najmé, nemaji-li zvla$tniho vzdélani, nedovedou
se vzdy pfesné vyjadfovati o svych duSevnich stavech a neznaji mnohdy
smysl vyrazii, tykajicich se takovych-stavii. Bude proto nutno, by se
nalézaci soud obiral nejen otazkou ,objektivni, nybrz i touto subjektivni:
strankou, pfi ¢emZ nebude nedileZité, Ze od prvého vyslechu stéZova-
telova uplynuly do druhého vyslechu (16. prosince 1929) skoro dva
mésice, Ze stéZovatel mé&l bratra v podezieni, Ze zpiisobil imysIné pozar
spoleného domu, a Ze se tudiZ jeho smyslem 0 bratru mohlo zméniti.
za této doby, najmé i nasledkem poZaru, jenZ vypukl dne 3. prosmcé
1929, tedy v dob€ mezi obéma Vyslechy '

-

Cis. 4291.

Nepovolil-li nalézaci soud obzalovanému podminény odklad vykonu
trestu jednak proto, Ze jej pokladal za nepfipustny podle § 2 zak. Cis.
562/1919, jednak z diivodii arbitrernich (§ 1 zdkona), a byl-li onen vy-
rok nap»adem zmateCni- stiznosti, tento pak odvolanim, jest vyhovéti za-
roveii obéma copravnym prostredfkum, jsou-li oditvednény, a nerozhodo-
vati o odvolani az po vyfizeni zmateCni stiznosti (§ 296 tr. f.).

(Rozh. ze dne 1. Hijna 1931, Zm I 673/31.)

Nejvy§s§i soud jako soud zruSovaci zamitl v nevefejném zase-
dani zmateCni stiZnost obZalovaného do rozsudku krajského soudu
v Chrudimi ze dne 24. listopadu 1930, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym
zloCinem podvodu podle §§-197, 199 a) tr. zdk. a prestupkem podle
§ 431 tr. zak. a odsouzen za to podle § 204 tr. zak. s pouZzitim §§ 54, 55
tr. zak. se zfetelem na § 35 tr. zak. do téZkého Zaldfe na 2 mdsice, zostre-
ného a doplneneho postem mé&sicné a ke ztraté prava volebniho bezpod—
mine¢né, pokud Celila proti vyroku, jim# byl obZalovany uznan vinnym
zloCinem podvodu podle §§ 197, 199 a) tr. zak. Vyhovél vSak zmate&ni
stiZznosti a zaroven i odvolani obzalovaneho co do- vyroku o nepfiznani
podmmeneho odkladu vykonu trestu, vyrok ten zrusil a véc vratil soudu
prvé stolice, by o ni v rozsahu zrueni znovu jednal a rozhodl, mimo jiné
z téchto

diivodu:

- Nalézaci soud nepovohl stéZovateli podminény odklad vykonu trestu
jednak proto, Ze jej prohldsil podle § 2 zak. ze dne 17. Fijna 1919, &is.



