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rozumu tohoto zdkona, tedy i okresni nemocenské pojistovny v jejich in-
nosti podporovaly. Je-li takto zcela nepochybné, Ze zalezitosti okresnim
nemocenskym pojiSfovndm onim zakonem pfikazané jsou zaleZitostmi vlad-
nimi, jichZ obstardvanim jsou okresni nemocenské pojistovny jako ustavy
vefejn¢ho prava povéfeny, nemtize byti ani pochybnosti o tom, Ze ¢inovnici
okresnich nemocenskych pojistoven, ktefi z pfikazu téchto pojistoven tyto
zalezitosti obstardvaji, jsou vefejnymi tfedniky po rozumu § 101 odst. 2
tr. zak.,; nebot tito Cinovnici vykonavaji z vefejného piikazu prace vladni.
K zalezitostem vladnim, okresnim nemocenskym poji§tovndm svrchu cito-
vanym zdkonem z roku 1924 piikdzanym, nalezi nepochybné i kontrola
Cinosti smluvnich lékafii téchto pojistoven, pokud se ty¢e kontrola nemoc-
nych, kterou okresni nemocenské pojiStovny vykondvaji bud’ svymi Iékaf-
skymi diivérniky nebo svym ufednim lékafem, jemuz pfislusi fizeni 1ékafské
sluzby v obvodu pojiStovny (§ 143 cit. zdkona z roku 1924 v doslovu
zminéného zakona z roku 1928). Proto jest i tyto skontrolni lékafe« okres-
nich nemocenskych pojiStoven, ktefi vykonavaji z ptikazu téchto pojisto-
ven, tedy z vefejného pfikazu, tuto kontrolu, pokladati za vefejné ufedniky
ve smyslu § 101 odst. 2 tr. zak. JiZ citovany zdkon z roku 1924 ustanovuje
v 2. odstavci § 68 vyslovné: >>Uredmcl nemocenskych pojisStoven (tedy
i okresnich nemocenskych popst’oven) maji ve své ufedni Cinnosti povin-
nosti tfednikil vefejnych, stanovené v zakoné trestnim, poZivaji vSak také
ochrany jako ufednici vefejni«. Otadzkou, jsou-li »kontrolni lékati« okres-
nich nemocenskych pojiSfoven tufedniky téchto pojistoven po rozumu po-
sléze citovaného ustanoveni zadkona, netfeba se podle toho, co bylo shora
feCeno, obirati; nebot i kdyby bylo tuto otazku zodpovédéti zaporné, nebylo
by pochybnosti o tom, Ze kontrolni Iékafe okresnich nemocenskych poji-
Stoven jest v této jejich Cinnosti pokladati za vefejné ufedniky po rozumu
§ 101 odst. 2 tr. zak. Namitku stiZnosti, Ze skutecnost, Ze Alfred I. je zdra--
votnim radou, je pro posouzeni, zda Cin obZalovaného zaklada skutkovou
podstatu zlo¢inu podle § 153 tr. zak., nerozhodnd, jest oznaciti za bezpfed-
métnou; nebot nalézaci soud neshledal jak vysvitd z diivodfi rozsudku,
4 ]ednam obzalovaného skutkovou podstatu zloCinu podle § 153 tr. zak.
proto, ze &in byl spachin na zdravotnim radovi, nybrz proto, ze &in byl
spachan na kontrolnim lékafi okresni nemocenské pojistovny, kdyz vyko-
naval toto své povolani, a pro vykon tohoto povolani. Zaujal-li tedy nalézaci
soud stanovisko, Ze kontrolni lékaf okresni nemocenské pojistovny je vefej-
nym tfednikem po rozumu § 101 odst. 2 tr. zdk. a v dfisledku toho téz
po rozumu § 153 tr. zdk. a podfadil-li proto skutek, na némz rozhodnuti
se zaklada, pod ustanoveni § 153 tr. zdk., nelze mu podle toho, co bylo
uvedeno, divodné vytykati mylné pravni posouzeni véci (srov. téz rozh.
Cis. 2457 sb. n. s.).

Cis. 4417.

Zasady § 143 véta druhd a § 157 odst. 2 tr. zak. nelze pouziti v pfi-
padé lehkého ubliZeni na téle podle § 411 tr. zak.

(Rozh. ze dne 19. kvétna 1932, Zm II 151/31.)
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Nejvys88i soud jako soud zruSovaci vyhovEl v nevefejném zase-
dani zmateéni stiZnosti obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Uher-
ském HradiSti ze dne 16. bfezna 1931, pokud jim byl stéZovatel uznan
vinnym pfestupkem podle § 411 tr. zdk., zruSil napadeny rozsudek a véc
vratil soudu prveé stolice, by ji v rozsahu zruSeni znovu projednal a rozhodl.

Divody:

Rozsudek uznal obZalovaného vinnym i pfestupkem § 411 tr. zak., vzav
za prokazano, Ze se obzalovany ucastnil rvacky, pfi niZ Josef N., Antonin
K. a FrantiSek H. tloukli Antonina G-a a Antonin B. udefil ho pfes temeno
néjakym predmétem, takze G. musil z hostince uprchnouti, Ze rovnéz byl
mezi témi, ktefi tloukli Josefa K-e a Ze v obou pfipadech jednal ve spolet-
ném dorozuméni s ostatnimi; pravi vSak, Ze se mu nelze pfesné prokazati,
které zranéni vlastn€ poSkozeny pfivodil. Rozsudek opomenul v pfipadé
G-ové viibec zjistiti, jaky vysledek nastal ze zI¢ho nakladani, pfedsevzatého
nékolika pachateli s Atoninem G-em, zda G. utrpél viditelné znamky a na-
sledky. Posuzuje-li ¢innost obZalovaného s pravniho hlediska, vyjadifeného
vétou, Ze Slo o spoletny ttok, o spoleCné dorozuméni, pti némz kazdy
spolupachatel zodpovida za vysledek, zfejmé vklada do skutkové podstaty
pfestupku § 411 tr. zak. pravni znaky norem §§ 143 a 157 tr: zak., ac
§ 411 tr. zak. nestiha o sobé jako pFestupek rvacku neb tcastenstvi pfi ni,
nastane-li pfi rvaCce jen lehké ubliZeni na téle, nybrz jen poranéni pfi rvacce;
¢l. IV. uvoz. zdk. k tr. zak. nepfipousti, by zasad jinych trestnich norem
bylo pouZito obdobou. I kdyZ je tudiz zji$t€no, Ze obZalovany jednal ve
spoletném dorozuméni s ostatnimi i€astniky rvacky, po piipadé i, Ze vlozil
ruku na napadeného, nezodpovida za nastaly vysledek, za viditelné znamky
a nasledky takového utoku ve rvacce, neni-li souCasné bezpelné zjiSténo
bud’, Ze sam pfivodil ono poSkozeni na téle jako pfimy pachatel neb spolu-
pachatel — v souzeném piipadé soud prohlaSuje, Ze to zjistiti nelze — -
neb aspoi, ze jeho jednani ma znaky spoluviny na trestném skutku jinych
ve smyslu §§ 5 a 239 tr. zak. Tu vSak jest tikolem nalézaciho soudu, ma-li
¢innost obZalovaného, jeho ti¢ast na rvalce jinych, byti posuzovana s hle-
diska pfestupku podle §§ 5 a 411 tr. zak., by skutkové zjistil, jakym zpii-
sobem se obZalovany sucastnil pfi rvace jinych, zda a jak zly skutek jinych
nastrojil, k nému dal podnét, t&€m pachateliim, ktefi poranéni pfivodili, na-
drZoval, napomahal, viibec kterou svoji Cinnosti pfispél k vykonani lehkého
poskozeni na téle, tu k poranéni G-a a K-e, pfivodéného jinymi. To vSak
napadeny rozsudek nezjiStfuje; jeho zjiSténi o stéZovatelové Cinnosti ne-
dostacuji pro podfadéni pod ustanoveni § 411 tr. zak. AniZ proto bylo tfeba
zabyvati se dals$i namitkou stiZnosti, Ze v rozsudku nejsou ani diivody pro
zjisténi o spole¢né dohodg, bylo rozsudek zruSiti v této ¢asti jako zmatecny
podle § 281 &is. 9 pism. a) tr. f., a to za souhlasu generalni prokuratury
podle § 5 nov. k tr. f. &s. 3/1878 f. zak. jiz pfi poradé nevefejné, a véc
vratiti soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl.

Cis. 4418.

Ide-li o zabavenii pohladavku, je objektivnou skutkovou naleZitost'ou
trestného Cinu podl'a § 368 tr. z., aby siidne usnesenie o zabaveni pohl'a-



