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ubytovati, jeztc drZitelé takcevych mistansti byli dosavadnimi ptedpisy
pfed iejich uvcinénim pro sprivu Zeleznice chrdnéni. Stejné nesprivnym
jest tvrzeni dovolatelovo, Ze dum, o néjZ jde, nepodléha stavebni a do-
zoréi prislu§nosti ZelezniCnich tifadi. Podle § 134 Ceského staveb. fadu
ze dne 8. ledna 1889, Cis. 6 z. zdk., pfisluSi p¥i stavbiach Zeleznic¢nich
sprav stavebnimu uifadu pouze, stanoviti stavebni ¢iru a froveil a vyko-
navati stavebni policii po dobu stavby. Jinak plati o nich zvlastni pfed-
pisy, nafizeni ministerstva ze dne 14. z4fi 1854, Cis. 238 . zdk., pak ze
dne 25. ledna 1879, (is. 19 f. zdk. a crganisaCni statut statni Zelezm'éni
spravy, dle nichZ pfislusi ministerstvu Zeleznic a v jcho zastoupeni fedi-
telstvi statnich drah, udileti povoleni ku stavbé a k uzivani pfi jakych-
koliv stavbach na tzemi ZelezniCnim. S t&mito pfedpisy shoduje sc¢ téZ
sdtleni okresni politické spravy, Ze budova, o niZ jde, vyjma stanoveni
stavebni ¢ary a drovné a vykonavani stavebni policie, podléhd staveb-
nimu vedeni a dozoru 7elezni¢nich ufadu.

Cis. 1682.

Zikon o zajisténi pidy drobnym pachtyiim ze dne 27. kvétna 1919,
Cis. 318 sb. z. a n.

Nelze vyhraditi vlastniku sluZebnost, by nabyvatelé poZadovanych
pozemkii se zdrzeli osekavani vétvi a kofenit sousedniho lesa vlastnikova,
zasahuijicich do poZadovaného pozemku.

(Rozh. ze dne 17. kvétna 1922, R 11 218/22))

Ptiznav pachtyfiim poZadovaci narok k pozemkiim, leZicim na pokraji
lesa propachtovatelova, vyhradil soud prvé stolice soudasn¢ vlast-
niku lesa na pfipsanych pozemcich sluZebnost v ten smysl, Ze nabyva-
telé a jich pravni ndstupci jsou povinni trpé&ti, by vétve a kofeny sou-
sedniho lesa zasahovaly do té&chtc pozemkil a do vzduchového prostoru nad
témito pozemky, jeZto pozemky tyto skuteéné sluZebnosti takovou stiZeny
byly a sluZebnosti takové je nutné tfeba k ochrané kraje lesa. Rekursni
soud zamitl nidvrh vlastnika na zfizeni sluZebnosti. Divody: Roz-
hodnuti prvého soudu o soudasném zfizeni prava sluZebnosti stalo se na
vyslovny navrh spravy velkostatku. Toto rozhodnuti nema opory ani
v zdkon¢ o dlouhodobych pachtyfich, ani v pfedpisech oblanského za-
kona. Dle § 9 zak. zc dne 27. kvéitna 1919, &fs. 318 sb. z. a n., maji byti
zachovana bez zapocltenf v pfejimaci cenw takova prédva, jeZ si za trvani
pachtu vyhradil vlastnik k propachtovanému pozemku, pokud jich k ho-
spodafeni na svych pozemcich nutné potfebuje. Zakon neobmezuje oviem
tato prdva, jak se stiznost domnivd, jcn ma sluZebnost potfebné cesty.
Av3ak v tomto pfipadé neni ani vyslovné vlastnikovy vyhrady. Proto, Ze
koFeny a vétve stromi ma pokraji lesa zasahovaly jiZ za trvéani pachtu
pod pozemky propachtované a nad vzduchovou prostoru jejich, nemiZe
se jeSté tvrditi, Ze sluZebnost takova jiz za trvani pachtu skutednd zde
byla. AZ posud jednalo se o téhoZ vlastnika lesa i pozemkii a pachtyfi
nebyli by mohli, vykonavajice své priavo pachtovni, poskoditi stromy
sousedniho lesa na jejich kofenech nebo vétvich. Jen kdyby si vlastnik

pravo takové jiz za trvani pachtu vyslovné vyhradil, byl by mohl pfi
Civiln! rozhodnuti. 1V. 32
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rozhodovani o pachtyfove naroku na pfiznini pozemki, az dosud pachto-
vanych, do vlastnictvi, zdroven Zadati, by bylo Setfeno takovych prav,
icZ maji nyni tvefriti obsah zvlastni sluZebnosti. To vSak nebylo viibec
ani tvrzeno. Toto obmezeni vlastnictvi pfiznaného pachtyfum pfici se
vSak také ustanoveni § 422 obé. zdk. o svobod¢ vlastnictvi ptdy, pod ni
i vzduchové prostory nad ni. Tato svoboda vlastnictvi mohla by obmeze-
na byti jen se svolenim novych nabyvateli, nikdy v8ak proti jejich vili.
Pachtyfi pak nepokrytd ii7 za fizeni se vyiddfili proti takovému obme-
zovani jejich noveé nabytcho vlastnictvi.
Nejvys$§s§i soud nevyhevel dovoelacimu rekursu.

Diuvody:

Nazor rckursniho soudu, Ze obmezeni priznancho vlastnictvi, vyslo-
vené prvou stolici, se¢ pri¢i jak pFedpistim zdkona o drobnych pachtyfich,
tak i § 422 ob?. z4k. jest — nehledic k obmezeni lesnim zdikonem, jak nize
bude wvedeno — spriavnym, jelikoZ jest v souhlasu s uvedenymi piredpisy
zdkona. Spravné jest, 7e, pokud pachtyii uzivali pfiznanych pozemki jako
pachty i, ncmohlo byti Fe¢i o n¢jakém obmezeni viastnika sousedniho lesa,
o tak zvané zakonn¢ sluZebnosti. AvSak nemiiZe byti pochybnosti ani
o tom, 7Ze by tato sluzebnost vznikla nabytim vlastnictvi sousedniho po-
zemku — ccZ by uZ plynulo z mecobmezenosti vlastnictvi — a Ze by od
tohoto okamziku musil vlastnik stromi, jichZ kofeny ncbo vétve do vzdu-
chové prostory ncbo do prostory sousedniho pozemku sahaji, trpcti jich
klesténi sousedem, kdyby v té pficiné vieobecné ustanoveni § 422 obg&. zak.
nebylo obmezeno zdkonem jinym a to v tomto pfipad¢ zdikonem lesnim
ze dne 3. prosince 1852, ¢is. 250 f. zdk. Lesni zikon, tfebas vyslovnd se
nedotykal této véci, zapovidi prece a oznacCuje to za lesni pych — ne-
spada-li ¢in pod vSeobeeny trestni zikon — v § 60 &s. 3 . .. . »odkry-
va-li nckdo kofeny stromit, .. . ... pak odsckava-li, odfezava-li nebo
otrhava-li vriky, vétve a ratolesti.« Ustanovenim timto jest vlastnik lesa
dostatecn¢ chrianén a neni mu tfeba zvIastni sluZebnosti, nchledic ani
k tomu, Ze by soud sluZcbnost takovou sim o své ujmé se zietelem na
N 480 ob&. zdk. ani zfiditi nemohl. To tim ménd, kdyZ ustanoveni zikona
o drobnych pachtyfich zfizeni Zadné sluZebnosti nepfipousti. Jest proto
dovolavani se 8§ 2, 4 a 5 zikona ze dne 27. kvétna 1919, ¢is. 318 sh. z. a
n., v této vici bez pravnilio vyznamu, jeliko? § 2 ma na mysli sluzebnosti
trvajici, jeZ posavadnim pachtyitim byli ku prospéchu, dalsi wstanoveni
§ 4 (4 a§ 5 (2) maji pak na mysli ochranu posavadniho vlastnika, by
mu pfiznianim poZadovanych pozemkit nebylo uzivini jcho ostatnich po-
zemki stiZeno nebo dokonce znemoZnéno. Tu poskytuje vlastniku citova-
ny zikon odpomoc zptisobem jinym, neZ pravé v pripadé tomto Zidano.
Nelze vSak nechati nepov$imnuto ustanoveni § 9 cit. zak., dle n¢hoz prdva,
iez si vlastnik za tr vani pachtu vyhradil k pozemku prepachtovanému,
zustanou mu zachovana, nutné-li jich potfebuje k hospodafeni na svych
pozemcich. AvSak ani o takova prdva tu nejde. Také nclze z ustanoveni
lesniho zdkona o ochrannych lesnich pasech (§ 5 lesniho zikoma), jeZ re-
kursni soud ma na mysli, dovozovati pfipustnost zfizeni Zadané sluzeb-
nosti, jelikoZz takovy ochranny pas se tvofi pravé z pozemkit lesem
porostlych a to nejsou pozemky pozadované. Ostatn¢ pfiznanim vlast-
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nictvi k poZadovanym pozemkiin pachtyitim se roloha lesa nikterak ne-
zmdonila a jest les ten pravé tak, jak tomu bylo posud, v&try ohroZovan.
Neni tedy dle téchto tivah a fivah soudu rekursnilio, na né¢7 se timto, po-
ukazuje, mozno, aby byla pozadovanad sluZchnost zfizena.

Cis. 1683.

Umluvy manzeli pii rozvodu nebo rozluce manzelstvi o vychove déti
jsou pro opatrovnicky soud nezavazny, tiebas nezménily se v mezicasi
poméry, vzhledem k nimz byla dmluva svého Casu soudem schvalena.

{Rozh. ze dne 23. kvétna 1922, R I 302 22).

Pfi dobrovolném rozvodu od stolu a loZe v roce 1918 dohodli sc man-
7elé, Ze nezletilf synové zfistanou v péci, vizive a osetien{ otcové. Zadost
matky, vznesenou v roce 1921, by ji synové byli ddni do vychovy, péce
a vyZivy, a by otec byl uznin povinnym platiti pro n¢ vyzZivné, oba
niz§i soudy zamitly, Nejvys§8i soud ji vyhovil

Diivody:

Pti feSeni otazky, komu z rozvedenych manzelit maii déti byti pienc-
chiny ve vychovu a vyZivy, jest dle ustanoveni § 142 ob&. zak. pfedevsim
rozhednym zdjem dCti, pFi ¢emZ ovSem ma soud pfihlizett k zvIaStnim
okolnostem pfipadu, stavu, osobnostem a viastnostem manzeln, jakoZ
i k pficinam rozvodu ncbo rozluky. Vzhledem k tomuto zdjmu déti jsou
umluvy manzeli, tfebas by byly i opatrovnicky schvaleny, nczavazny,
a neni jfimi vazdn ani soud opatrovnicky, shleda-ti pozdé&ii, 7e skutkovd
okolnosti, které v dobé jeho rozhodovini zde byly, isou takové povahy,
7e, byvse sprdvng zhodnoceny, by byly musily opatrovnicky soud vésti
k jinému rozhodnuti. (§ 142 ob¢. zak.). Soudy niz§ich stolic odfivodiuji za-
mitnuti navrhu matcina, aby nczletili synové byli ve vychové, vyzivé a
pedi jeif ponechdni, v podstaté tim, Ze neni zde zménénych pomdéril, které
by odivodiiovaly nové opatfeni a zvriceni dfivEj$i amluvy ohlednd vy-
chovy a vyZivy nezletilci u otce. Nejvyssi soud vSak zfetelem k ustano-
vent § 142 ob&, zdk. a k avaze shora uvedené dospél po zralém a zevrub-
ném posnuzeni vSech okolnosti k pfesvédcCeni, Ze blaho nezletilct vyZa-
duje nezbytn&, by nezletilci byli z dosavadni vychovy svého otce ode-
brani a svéfeni do vychovy matdiny.

Cis. 1684.

Nemanzelsky otec jest opravnén Zadati, by mu bylo dité odevzdino
do vychovy, neni-li matka s to, by je sama vychovavala, al-li porucen-
sky soud neuzna v zajmu ditéte vhodnym jiné opatfeni.

{Rozh. ze dne 23. kvétna 1922, R 1 481/22).
Soudprvé stolice uloZil nemanZclskému otci platiti na vyzivné

ditéte, jeZ bylo v pé&i u peruénika, mésicnd 100 K, pominuv navrh otce,
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