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dani pensistit plati tytéZz zasady jako pro jiné statni obytné domy s je-
dinou odchylkou, Ze druZstvu jest vyhrazeno po deset let Ciniti navrhy
na obsazeni byti svymi &leny, jakoZ i Ze neni odstranéna obava, Ze
zalovany bude po svém pensionovéni z bytu ve sporném domé vypo-
vézen. Ministerstvo tedy nevzdalo.se ani disposice nad byty v domg,
ani vypovédi pensionovanych uZivatelfi byt{i, naopak pfiznavsi druz-
stvu jen prdvo ndvrhu, podrZelo jako vlastnik domu pradvo kone¢ného
rozhodnuti o prondjmu. Zalovany jest Clenem druZstva. Ministerstvo
vefejnych praci plivodné vynosem ze dne 30. prosince 1927 zamitlo
navrh druzstva na ptidél bytu Zalovanému, posléze shora citovanym
vynosem ze dne 13. unora 1928 byt mu pfidé€lilo. DruZstvo dopisem
ze dne 30. kvétna 1928 sdélilo Zalovanému, Ze byt byl mu ministerstvem
pfidélen, a vyzvalo ho, by platil ndjemné, jehoZ vysi udalo, na ucet
druzstva, neucinilo vS8ak v dopise zminku o ostatnim obsahu vynosu.
O prondjmu rozhodlo tedy ministerstvo vefejnych praci svym schvale-
nim, nikoli druZstvo, jak jest z dopisu zfejmo. Zalobce nepopira, Ze
védeél, Ze diim jest ve vlastnictvi statu. Tim stal se Zalovany pfimym
najemcem bytu od statu. DruZstvo bylo jen prostfednikem mezi stra-
nami disledkem svého prava navrhovati ndjemniky. Nerozhoduje, Ze
druzstvo vyzvalo ZzZalovaného, by platil ndjemné na jeho ucet; i tu
mohlo jiti jen o zprostfedkovaci Cinnost. Pfisvédciti jest Zalujici strané
i v tom, Ze stanovy druzstva stat jako vlastnika domu nevaZou a Ze
maji platnost jen pro pomér druzstva a jeho Clenfi. Proti statu ustano-
veni § 21 stanov, Ze drZiteli bytu nesmi byti dana vypovéd, pokud
plni povinnosti ndjemni a pokud se nevyskytnou jiné dhlezité zavady,
neplati. Ustanoveni to by platilo, kdyby Slo o pomér najemni mezi Za-
lovanym a druZstvem. Ze se ministerstvo omezeni vypovédniho prava
podrobilo zdvaznym pisemnym projevem, nebylo ani tvrzeno. To, Ze
druZstvo ministerstvu za vyjedndvani s nim své stanovy opétné pred-
lozilo, a toto snad stanovy znalo,-neni rozhodnym jiZ z toho diivodu,
ze ustanoveni § 863 ob¢. zdk., jak svrchu bylo uvedeno, nelze v sou-
zeném sporu pro vyklad vile Zalujici strany pouziti. Neodéivodnénou
jest i dal8i ndmitka Zalovaného, kterou niz8i soudy v dfisledku svého
pravniho nazoru se nezabyvaly, Ze vypovéd Zalujici stranou dana jest
proti dobrym mraviim. Vypovéd z ndjemni smlouvy jest zdkonnym
prostfedkem pronajimajiciho k ukonceni ndjemniho poméru ujednaného
na neurCitou dobu; pouZiti jeho tedy nemfiZze byti proti dobrym mra-
viim, to tim ménég, Ze nelze souditi, Ze by tiCelem jejim bylo patrné po-
gkozeni Zalovaného (§ 1295, druhy odstavec ob&. zak.); tento ticel jest
v souzeném pfipadé vyloufen, ano ministerstvo ve vynosu o pfidélu
bytu vyslovné upozornilo na mozZnost vypovédi pfi. pensionovani Zalo-
vaného a nezavinilo, Ze druZstvo o tomto upozornéni Zalovaného ne-
zpravilo.

Cis. 12893.

Ke sméneénému zavazku obce v Cechach, podle néhoz se obec za-
vazala jako prijemkyné sménky zaplatiti pohledavku ze zapiijCky, jiz
uzaviela za souhlasu obecniho zastupitelstva a za schvaleni okresniho
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vyboru a zemského vyboru, se vyhledava, by se podpis stal po rozumu
predpisu § 55 Ces. obec. ziiz. Tento pfedpis plati nejen pro pitvodni
sménku, nybrz i pro kryci sménku prolongacni,

Osobm ruceni Clenit obecniho zastupitelstva, ktefi podepsali sménku
bez dodatku »jako clenove obecmho zastup1telstva« Nezalezn n1a tom,
v jaké sménku podpisuji, nybrZ na tom, jak se ]epch podpis jevi na.

venek.
(Rozh. ze dne 7. fijna 1933, Rv I 1680/33.)

Ke kryti tvéru poskytnutého obci S. v Cechéach vydala zalujici banka
sménku. Tuto sménku jakoZ i prolongalni smé&nku podepsal starosta
obec S. Vendelin H., radni téZe obce Rudolf Sch., starosta s dodatkem
»jako starosta« a Rudolf Sch. s dodatkem »]ako radni«. Kromé toho
byl na sménce podpis Vendelina H-a bez jakéhokoliv dodatku, jakoZz
i podpisy Ctyf Clenft obecniho zastupitelstva mésta S. bez dodatku
SméneCny platebni piikaz proti obci S. procesni soud prvé
stolice zrusil, kdezto proti Vendelinu H-ovi a proti oném C&tyfem
podepsavsim Clentim obecniho zastupitelstva ponechal ho v platnosti.
Odvolaci soud nevyhovél odvolani ani té ani oné strany. D ii-
vody: Kodvoldni Zalobkyné&: Podle § 55 obecniho zfizeni
pro Cechy jest v listin€, tyka-li se tato néjakého jedndni, k némuz ma
obec zapotiebi pfivoleni vyboru anebo vyssiho schvaleni, pfipomenouti,
Ze toto pfivoleni dano nebo schvdleni se stalo, a dva adové vyboru se
maji podepsati. Neni sporu o tom, Ze povoleni zapiij¢ky obci S. u Za-
lujici strany podléhalo nejen schvéleni obecniho zastupitelstva, nybrz
i schvaleni zemského vyboru. Musela by proto obé& tato schvaleni uve-
dena byti v listiné samotné (§ 55 druhy odstavec obec. zfizeni pro
Cechy), tedy na sménce, kterd jest podkladem Zaloby. Namitka Zalujici
strany, Ze sméne€ny zdkon této ndleZitosti nevyzaduje, neni divodna.
Sménecny zakon stanovi jen podminky podle sménefného prava, ne-
vylucuje v8ak, Ze musi byti splnény i podminky podle jinych zadkonfi
k platnostl toho kterého zdvazku stanovené, a takovym piedpisem jest
pravé § 55 obecniho zfizeni. Jest oviem pravda, Ze tento ptedpis zté-
zuje pouziti sménecného uvéru obci a proto se obylejné u obci smé-
ne¢ny zavazek nepozaduje; pozaduje-li se vSak, musi i sménka, kterd
o sob& tvoii zdklad Zaloby, odpovidati i této naleZitosti. JiZ z tohoto
formélniho diivodu bylo by sméneCnou Zalobu proti Zalované obci za-
mitnouti, ponévadZ od tohoto pozadavku § 55 obecniho ziizeni zavisi
platnost, nikoli jen priikazni moc listiny, sménka sama této naleZzitosti
nevykazuje a nelze ji proto poklddati za listinu ve smyslu § 55 obec.
z¥izeni (srov. k tomu rozh. 3975, 3676 a 8582 sb. n. s.). Ostatné schva-
teni takové se strany <emského vyboru se pro rok 1932 nestalo, t. j.
prodlouzeni staré zalohové zapflijcky odepieno bylo zemskym tufadem
v Praze, jak z pfipisu ze dne 27. Cervna 1933 ziejmo. I kdyby bylo
spravné, ze podle § 20 zak. ¢is. 169/1930 jest schvaleni zemského vy-
boru potfebi jen k zépﬁjéce nikoli v§ak k jejimu prodlouieni 1v tom
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voleni zemského vyboru v listiné, ve sménce uvedeno neni. K od v o-
lani Zalovanych: Zalovani podepsali prohlaSeni ze dne 5. tnora
1932 svymi jmény, bez dodatku, Ze tak Cini jako zastupci obce. Podle
§ 55 obec. zfizeni ma podepsati listinu starosta a jeden obecni starSi
a, tyka-li se listina jednani, k némuz jest pottebi pfivoleni vyboru nebo
vy$8iho schvaleni, podepisi dva udové vyboru, Ze se pfivoleni nebo
schvaleni stalo. Celkem tedy by bylo tfeba 4 podpisti, kdeZto na
sménce jest podpisti 5, pokud se ty¢e 7. JiZ z toho, Ze Zalobkyné zadala
vice podpisti, neZ podle obecniho zfizeni by bylo nutno, jest ziejmo,
ze si zalovani, ktefi jsou Cleny obecniho zastupitelstva a proto znaji
nebo znati maji pfedpisy obecniho zfizeni, museli byti védomi toho, Ze
se nezada jejich podpis jako zastupcli obce, nybrZz Ze Zalobkyné Zada
jejich osobni ru€eni. Tomu nasvédCuje i obsah prohlaseni samotného
(gegen uns oder die Firma Stadtgemeinde M. haben wir fiir die Stadt-
gemeinde . . . akzeptiert), pro to mluvi i podpisy Zalovanych na sménce
samé, kdeZ nepfipojili Zalovani dodatek sjako Clen obecniho zastupi-
telstva«, aCkoliv by jinak tak uliniti méli. Svédek A. uvedl, Ze kdyzZ si
pokladnik Zalobkyné vybral ze seznamu obecniho zastupitelstva Zalo-
vané, fekl, Ze si vybral pravé ty nejlepsi, Ze na to F. fekl, Zc¢ je to samo-
zfejmé. OvSem tvrdi tento svédek, Ze mu F. nefekl, Ze ony osoby maji
ruciti osobné. Naproti tomu potvrzuje svédek F.,.Ze odpovédél A-ovi,
ze je to k viili osobnimu rueni. JiZ z pozndmky A-ovy, Ze si F. vybral
ty nejlepsi, jest zfejmo, Ze mluveno bylo o osobnim ru€eni Zalovanych,
jezto by ona poznamka o vybéru téch nejlepSich neméla smyslu, a pra-
vem proto véfil prvy soud vice svédkiim F-ovi a G-ovi. Svédek F.
ovSem nedal Zalovanym pii podpisu sménky dalSi vysvétleni, Ze vSak
zalovani védéli, Ze jde o osobni rufeni, vychdzi nejen z jejich podpisii
bez dodatku, Ze tak Cini jako Clenové obecniho zastupitelstva, nybrz
zejména i z dopisi méstského ufadu v S. ze dne 12. prosince 1932,
29. prosince 1932 a 2. ledna 1933, podepsanych starostou a spolu-
zalovanym H-em, kdeZ se mluvi o propu$téni z rueni sder sonst Ver-
pilichteten«, Ze by sdiesen Beteiligten vermeidbare Kosten erwachsen
wiirden«. Zalovani sami pravi v odvolani, Ze dopisy byly napsany az,
kdyZz jim bylo sdéleno dopisem zastupce Zalujici strany ze dne 20. pro-
since 1932, Ze Zalobkyné& chce je Ciniti zodpovédnymi jako spoluzava-
starosta H. o jich propusténi z ruCeni a ani slovem se nezmifiuje, Ze se
nezavazali osobné€, nybrZ Ze podepsali jen za obec. Z toho vyplyva, Ze
H. védél urcité, Ze podpisuje nejen za obec, nybrZ i za sebe, a proto
také k svému druhému podpisu nepfipojil dodatek »jako starostax, jakz
ucinil pfi podpisu pfi razitku obce. Ze v8ak i ostatni Zalovani to vé-
déli, ztejmo z toho, Ze A. sdm uvedl, Ze pokladnik F. po onom vybéru
jmén Zalovanych ze seznamu c¢lenit obecniho zastupitelstva Zadal ho,
A-a, aby vyrozumél ony péany, Ze maji podepsati u banky. Zalovani se
také skute¢né do banky dostavili a sménku podepsali, z ¢ehoZ vychazi,
Zze A. jim sdéleni o pozadavku F-ové ulinil, a srovna-li se vypovéd
A-ova s tim, Ze spoluZalovany H. v dopisech se nijak proti osobnimu
ruCeni neohrazoval, a¢ jiz v té dob& védgl, Ze Zalobkyné se jeho rudeni
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dovolava, nutno miti za to, Ze nejen jemu, nybrz i ostatnim Zalovanym
bylo A-em sdéleno, Ze se Zada jejich osobni ruceni. VZdyt jinak byli
by se dojista pfed podpisem sménky ptali u banky, pro¢ i oni maji
sménku podpisovati, kdyZ ji podepsal jiZ starosta a obecni radni, neb
aspofi by byli pfipojili k svym podpisiim dodatek »jako ¢len pfedsta-
venstvax.

Nejvys§§i soud nevyhovél dovolani ani té ani oné strany.

Diivody:

K dovolani Zalobkyné&: Podle § 55 obec. zfizeni pro Cechy
musi listiny, jimiZ se zaklada zavazek obce proti tfetim osobam, pode-
psany byti starostou obce a jednim obecnim radnim. Tyka-li se vSak
listina zavazku, k jehoZ podstoupeni jest tfeba souhlasu obecniho za-
stupitelstva, nebo vysSiho svoleni, musi byti toto svoleni na listiné vy-
znaCeno za podpisu dvou €lenti obecniho zastupitelstva. Podpis bianko
sménky, jimZ se obec jako pfijemkyn€ sménky zavazuje zaplatiti po-
hledavku ze zapiijcky 200.000 K¢, kterou uzaviela se Zalobkyni za sou-
hlasu obecniho zastupitelstva a za schvéleni okresniho vyboru a zem-
ského vyboru podle § 20 zdk. &is. 77/27, mél se stati po rozumu pied-
pisu § 55 obec. zfizeni v ten zpiisob, Ze méli sménku jménem obce
podepsati obecni starosta, jeden €len obecni rady a dva &lenové obec-
niho zastupitelstva a mélo na sménce byti vyznaceno, Ze k podstoupeni
tohoto sménecného zavazku dalo souhlas obecni zastupitelstvo v S.
s uvedenim data pfisluSného usneseni a Ze usneseni to schvalily 1 okresni
vybor, i zemsky vybor s uvedenim dat pfisluSnych schvalovacich de-
kretii. Tento pfedpis platil nejen pro plivodni sménku z roku 1927, ktera
kryla uvér umluveny v roce 1927, nybrZ i pro kryci sménku prolon-
galni, vystavenou dne 19. prosince 1932, nebot i tato sménka méla
sméne¢ného zavazku v téZe vysi. Spravné uvadi odvolaci soud, Ze na
této prolongaéni sménce mélo byti vyznaceno usneseni obecniho zastu-
pitelstva z roku 1927, jimZ byl uvérni zavazek obce usnesen, jakoz i
schvalovaci dolozky vyboru okresniho a zemského, nebot, tfebaZe obec,
nesplativsi dluh podstoupeny v roce 1927, ziistala nadale dluznici obec-
nopravni proti Zalujici bance, podstoupila podpisem prolongacni smén-
ky novy zavazek sménecCny v téZe vysi, ke kterému méla zapo-
tfebi schvaleni téchZe nadfizenych tifadt jako k podstoupeni piivodniho
sméneclného dluhu. Nesporno jest vSak, Ze neni vyznaleno ani schva-
leni sménelného zavazku obce ani schvaleni obecni zapiijCky ve vySi
200.000 K¢ obecnim zastupitelstvem, okresnim a zemskym vyborem na
zazalované sménce ze dne 19. prosince 1932. Diisledkem piedpisu § 55
obecniho zfizeni nezakldda proto listina tato platny sméneCny zdvazek
obce S. a proto pravem niz$i soudy zruSily sméneény platebni pfikaz,
pokud byl vydan proti prvzalované obci S.

K dovoldni Zzalovanych: Jako rozpor se spisy (§ 503 ¢&is. 3
c. f. s.) se vytyka, Ze odvolaci soud vychazi pfi svych ivahach z myl-
ného predpokladu, Ze Vendelin H. a Rudolf Sch. podepsali sménku na-
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pied pod razitko obce s dodatky »als Biirgermeister«, sals Stadtrat«
a ze se teprve pozdeji podepsal H. bez tohoto dodatku, kdeZto ve sku—
podpisy s uvedenymi dodatky Ohledne starosty H-a jest sice spravne
ze se po prvé podepsal bez dodatku a teprve po druhé s dodatkem
»jako starosta« pod razitkem obecniho tfadu, a Ze i Rudolf Sch. se
zarovenl se starostou obce podepsal jako obecni radni, kdyZ uz pied
tim ostatni zalovani byli na sménce podepsani, avSak okolnost ta nema
vyznam pro zavazky druhych podpisateli, ponévadZz tito nepficinili
svému podpisu dodatky sjako Clenové obecniho zastupitelstva« a tudiz
nedali najevo, Ze odmitaji osobni ru€eni, Ze chtéji podepsati jen jako
5lenove obecniho zastupitelstva, jako representanti obce jejlm jménem.
myslili o funkci, V jaké sménku podpisuji, nybrz na tom, jak se ]e]lCh
podpis jevi na Venek. Véhu klasti jest pfi sménce jako scripturni obli-
gaci na pisemny projev na sménce, nikoli na amysl podpisatelilv, jenz
jest z listiny nezjevny. Vytku nespravného pravniho posouzeni véci
(§ 503 ¢&. 4 c. f. s.) neprovadéji zalovani po zakonu. Pfi provédéni to-
hoto dovolaciho dfivodu jest se drZeti zjiSténi uCinénych niZ§imi soudy
a na ]ejlch zaklad& prokazovati, Ze zjiSténi ta byla podfadéna pod ne-
spravne pravm pravidlo. To v$ak Zalovani necini. Odvolacim soudem
bylo zpsteno ze Zalovani, podpisujice sménku vEdgli, Ze jde o jejich
osobni rufeni. Dovoldni nedrZi se tohoto skutkového' zjisténi, nybrz
snazi se zhodnocenim provedenych diikazii dokazati opak, Ze podepsali
sménku, nechtéjice se zavazati osobné, nybrZ majice v tumyslu zava-
zati obec jako starosta a Clenové obecniho zastupitelstva. Nelze proto
k vyvodfiim té€m pfihliZeti. Neni proto tfeba zabyvati se bliZe i dalSimi
vytkami co do pravniho posouzeni.

Cis. 12894.

Zaméstnavatel ru¢i zaméstnanci (jeho poziistalym) za skodu, kte-
rouz mu amyslné nebo z nedbalosti zpiisobil tim, Ze opomenutim pfi-
hlasky k pensijnimu pojiSténi nastala ztrata pojistného naroku.

Naroky poziistalé vdovy po zaméstnanci podle zakona o pensijnim
pojisténi jsou razu vefejnopravniho a nemohly byti zkraceny dohodou
mezi zameéstnancem a zaméstnavatelem.

Pokud Slo o pomér sluZebni, nikoliv spoleCensky, tfebaze zamést-
nanec nedostaval plat v urCité vysi, nybrZz odménu upravenou podle
rozsahu praci jim samym v podniku zaméstnavatelové vykonanych.

(Rozh. ze dne 7. fijna 1933, R I 236/33.)

Manzel Zalobkyné, jenZ zemfel dne 4. Cervence 1928, byl piivodné
spolecnikem Zalovaného pfi provozovani zeméméti¢ské kancelare. V Za-
lobg, jiz se domahala na Zalovaném ndhrady $kody, kterou pry zavinii
tim, Ze nepfihlasil jejiho manZela k pensijnimu poji§téni, takZe nema
narok na pensijni pozZitky po zemfelém manzeli, tvrdila Zalobkyng, Ze



