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Cis. 3938.

Piispévky okresni nemocenské pokladny nepoiZivaji vysadniho za-
konného zastavniho prava na nemovitosti, v niZ byl podnik provozovan
pouze v prostorové nepfevainé jeji casti.

(Rozh. ze dne 4. fervna 1924, R | 417/24.)

Zadost okresni nemocenské pokladny, by ji byly z vytéZzku exe-
ku€niho prodeje nemovitosti pfikazany zadrzelé pfispévky ve vysadnim
pofadi, exckuéni soud zamitl, rekursni soud zrusil napa-
dené usneseni a pfikazal prvému soudu, by, vyékaje pravomoci, znovu
nejvys8i podani rozvrhl, a uvedl mimo jiné v divodech: Prvy soudce
nepfiznal pohledavce sté¢Zovatelky pfednostniho prava. Z odiivodnéni
napadencho usneseni vychazi na jevo, Ze prvy soudce, feSiv otazku, zda
jsou zde pfedpoklady pro ono pfednostni zdstavni pravo ve smyslu jud.
&is. 150, vychazel hlavné z vyméry nemovitosti, v drazbé prodané, uva-
Zuje pokud tato vyméra maze byti povaZovana za urenu k tceliim pil-
nikafstvi, a pokud nikoli. Toto stanovisko neni spravnym. Pfi posouzeni
otazky, zda nemovitost jest vinovana urCité Zivnosti vyhradn¢ neb
aspofi pfevazné, jest pfedevSim vziti zfetel na to, zda celé zatizeni ne-
movitosti jest takové, Ze poukazuje na Zivnost v ni provozovanou. V tom
sméru pfichazi zde v Gvahu, Ze dle odhadniho protokolu nemiiZze byti
o tom pochyby, Ze nemovitost, prodana vefejnou draZzbou, aspoii pfe-
vainé jest vénovana pilnikdtské Zivnosti a k tomuto uCelu také jest
zvlasté zafizena. Nebot, aZ na to, Ze dluZznik mél v prvnim poschodi
byt, jest celd nemovitost vénovana pilnikafstvi a k tomuto také zejména
zafizena.

Nejvy388i soud zrusil napadené usneseni a uloZil rekursnimu
soudu, by, nehledé ke zruSovacim divodum svého usneseni, znovu roz-
hod! o rekursu. V otazce, o niz tu jde, uvedl v

divodech:

Rekursni soud ma nepravem za to, Ze nemovitost povinnych dluz-
niku, prodana ve vefejné drazb¢, jest, ne-li tpIné, aspoii pfevainé vé-
novana Zivnosti pilnikaiské a jest pro ni zvlast zafizena. Podle odhad-
niho protokolu jsou pilnikafsk¢é Zivnosti vénovany a pro ni zvlasté za-
fizeny toliko pfizemek hlavni budovy a pfizemni pfistavba, jejichz plo-
cha méfi dhrnem jen 126 m? a v nichZ nachazeji se jen 2 dilny o plo-
chach, méficich 37 m* a 23 m* Byt v prvnim patfe domu (hlavni bu-
dovy) s plochou 97 m?, zéleZejici z kuchyné, malého pokoje a velkého
pokoje, nadvofi s malym sklepem, zahrada, kterd sama mcéfi 415 m?,
vie to s thrnnou plochou 632 m? jest mimo provoz pilnikafstvi. Cela
tato nemovitost je tudiZ ve skute€nosti obytnym domem s nadvofim a
zahradou. Z okolnosti, Ze v pfizemi hlavni budovy a v pfistavbé pro-
vozovana byla Zivnost pilnikafska, nelze usuzovati, Ze tato nemovitost
byla vyhradn¢ neb aspoii pfevdinC¢ vénovana Zivnosti pilnikdfské a
pro ni zvladt zafizena, nebot pouZivani a zafizeni Zivnosti této naproti
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pouzZivani a zafizeni pro jiné Glely nema takové pfevahy, aby z toho
byla zfejma viille vlastnikova, vénovati nemovitost provozu Zivnosti.
Vymahajici vefitelka pravem vystupuje proti opa&nému minéni soudu
rekursniho, pro¢ez dluzno jeji dovolaci rckurs uznati diivodnym.

Cis. 3939.

Kterak jest za apadkového fizeni zciziti véci, k nimZ jest uplatfio-
vano pravo vyluéovaci.

(Rozh. ze dne 4. Cervina 1924, R | 446/24.)

Komisaf upadku zanitl navrh upadce, by bylo odloZeno zpenézeni
tipadkové podstaty, a schvalil navrh, by pfedméty, patfici do upad-
kové podstaty, byly prodany Simonu B-ovi za 7000 K& z volné ruky.
Rekursni soud zrusil napadené usneseni a uloZil komisafi upadku,
by po pravemoci usneseni dale jednal a nové usneseni vynesl. D -
vody: Zpentzeni veci, do upadkové podstaty patficich, z pravidla stati
se musi soudnim prodejem (§ 119 konk. f.), od €ehoZ pfipustna jest
jen tchdy uchylka, kdyZz by jinaky zpiisob zpenéZeni byl vyhodnéjsim.
Pokud se tkne veci, ohledné jichZ se uplatiiuji prava oddélovaci, mohou
tyto bez svoleni opravnénych toliko dle predpis@i exckuéniho fadu byti
zcizeny; jinaky zplisob zpenéZeni jest s¢ svolenim komisafe upadku
dle §u 120 (2) konk. f. pfipustnym jen tehdy, kdyZ jest jisto, Z¢ vé-
fitel¢, majici pravo na oddcleni, pokud k zcizeni vici nesvolili, budou
z plna z vyttézku uspokojeni. Napadené usneseni ncobsahuje zjisténi, Ze
navrhovany spravcem apadkové podstaty prodej véci, do upadkové
podstaty nalezejicich, z volné ruky jest vyhodn¢j§im nez prodej soudni.
Déle ncobsahuje napadené usneseni zji§téni, Ze vcfitelé, majici pravo
na oddcleni, souhlasili s prodejem véci z volné ruky, a Ze, pokud ne-
souhlasili, vyttzkem budou kryti. Za tohoto stavu véci nema soud re-
kursni moznost, posouditi, zda napadené usneseni hovi zdkonu, zejména
ustanoveni §u 119 konk. . a §u 120 (2) konk. f. a jest proto untno,
aby komisaf npadku v dal§im Fizeni je$té vySetfil a zjistil, zda navrho-
vany prodej veéei, do upadkoveé podstaty patficich, jest vyhodnéjsim,
nez soudni prodej, a dale zjistil, zda jsou zde pfedpoklady §u 120 (2)
konk. f.

Nejvy3Si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Rozhodnuti rekursniho soudu zaklada se na §u 119 a na druhém od-
stavci §u 120 konk. f. a jest naleZit¢ odivodncéno; vyvody dovolaciho
rekursu nejsou zpusobilé, by odivodnéni tohoto rozhodnuti vyvratily.
Zda prodej véci, do upadkové podstaty nalezejicich, z volné ruky Si-
monu B-ovi za 7000 K& byl by vyhodnéj§im neZ prodej soudni, neni
spolehlive zjisténo a tfeba jest v této pfic¢in¢ dalSiho Setfeni, jak to jest
v odilvodnéni usneseni rekursniho soudu uvedeno. Spravce tpadkové
podstaty odivodiiuje své opafné mintni poukazem na naroky tfetich



