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nebof tohoto se tmluva pfejimaci nijak nedotkla. Také neroz-
hoduje, Z¢ vySe davky ijednou prdavoplatng vyméiend, nemuze
byti jiz zménéna. a ze soud zejmeéna neni povolan, aby to ucinil.
vzdyt nic takového zZaloba ani nezadda. Ufad ma pofad vadi
Zalobci pravo na zaplaceni celé davky tak, jak byla vymeérena,
ale tu nejde o nrad, nybrz jen a jen o pomér mezi zZalobcem
a zalovanym, aby Zalobce zaplatil ze svého, ol davka vyse
vymeérfena, nez by byvala, kdyvby se byl dle sv¢ povinnosti
zachoval.

Ziisténi tohoto rezdilu decili se tak, Ze se provede Tizeni.
které by byl trad provedl, kdyby byl Zalobce své povinnosti
vyhovél, . i provede se¢ soudni odhad, v pripad¢ potfeby
s predchozim vyslechem prezvddnvch osob, jeZ ovSem v pro-
cest nutno slySeti jako svédky. K soudnimu odhadu totiZ bylo
by to vidy doSlo, kdyby se tFad se zalobcem byl nedohodl
(§ 18. fadu). k CemuZ oviem Zalobce v poméru svém k Zalova-
nym bez jejich svoleni nebyl by byval ani opravnén. VySetiena
cena odhadni pak ukaze, jak by byla byvala davka spravné
vymé&fena, nebof bude to pak uZ jen matematicky tkol (§ 12.
a 13, 5., 8. az 10. Fadu).

Rozhodnuti nejvys$siho soudu v Brné z Ii8.
listopadu 1924 & ji. Rv 1502/24/1. Dr. josef Beutl.

Swmilowvy najemni ujednané pod rozvazovaci podminkou
jest s hlediska zdkona o ochrané ndjemnikit pokladatr za
uzavveny na urcifouw dobu a podiéhaji zdakonu o ochrané
ndjemnikin. Prispévek k Su 2. zakona o ochvané
najemmnikil.

Zalujici banka B. v P. podala Zadost o svoleni k vypovédi
najemnikiim v jejilm domé v P. a vypovéd Dbyla pripuSténa
pravoplatnym usnesenim soudu 1. stolice dne 8. listopadu 1923.
Nez usneseni toto nabylo pravni moci, svohla Zalujici banka
k tomu, aby jedna z najemnic E. £. sméla postoupiti najaty kram
v domé& banky Joseiu C—u pod podminkou, 7¢ bude-li prdvo-
platné vypovéd dana i ndjemnici E. E. bude platiti i pro novéhe
nijemce Josefa C.. nad Josei C. pristoupil. '

Dle oné pravoplatné vypovédi méla E. E. vykliditi kram
nejdéle v terminu kvétnovém 1924, )

V prosinci 1923 zazalovala banka onoho nového na-
jemnika Josefa C. na vyklizeni ke dni 1. kvétna 1924,
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Soud prvé stolice rozsudkem ze dne 26. inora 1294 Zalobu
zamitl

‘Qdvolaci soud k odvolani zalujici banky zalobu zamitl
pro tentokrate vychazeie ze stanoviska, Ze lhiita k vy-
klizeni spadd az ke dni 1. kvétna 1924 a lhiita nedospéla ani
v den rozsudku (§ 406 c. . s.). ¢

Nejvys$sSi soud obnovil rozsudek stolice prvé.

Divody: Niazor odvolaciho soudu, Ze Zalobni Zadost je
Jjako predCasnou zamitnouti jen pro tentokrate, ponévadZ lhiita
vyklizovaci nedospéla ani v den rozsudku, byl by spravnym,
kdyby neslo o smluvni pomér podrobeny zakonu o ochrané
najemniki. Nez o takovy pomér tu ide. Pfiznava totiz Zalujici
strana vyslovng, Ze spornou mistnost pronajala pod rozv a-
zovacl podminkou, 7ze vypoved dana E. E—¢é, bude-li
soudem schvalena. ma platiti i pro zalovaného. Smlouvy na-
demni ujednané pod rozvazovaci podminkou jest s hlediska za-
kona o ochrané ndjemnikit pokladati, jak nejvySsi soud vyikl
a blize oduvodnil jiZ ve svém rozhodnuti ze due 6. prosince 1921
¢, i. Rv 841/21 &s, 1331 dfedni sbirky, za uzavieny na ur ¢ i-
tou dobu a podléhaji zakonu o ochrané najemniki. RozliSuji
se totiz od jinych smluv ujednanych na urcitou dobu jen v tom,
ze jejich Cas neni urcen jmenovitou dobou, nybrz néjakou bu-
douci udalosti, o které se nevi, kdy nastane, pokud se tydée
zdali nastane viibec. Najal-li kdo byt na dobu az do urcité
udalosti, kterd moZnd nastane teprve v neznamé budoucnosti
nebo snad viithec nenastane, ma v duchu zdkona o ochrané na-
jemnikit a podle jcho GCeiu zajisté aspoit stejny, ne-li 1ed$i narok
na dobrodini ochrany podle tohoto zdkona neZli ten, kdo Dbyt
najal na pf. na jedno ¢tvrtleti.  Pro tohoto zdkon na ochranu
najemnikt plati (§ 29 zdik. o ochr. ndji), musi proto platiti i pro
onoho. Zalobkyné se proto miliZze domahati zruSeni najemného

poméru se zalovanym — kdyZ ani netvrdi, Ze by tu byly jiné
diitvody ke zruSeni bez vypovédi — ien vvpoveédi podle

§8 1 a 4 citovaného zakona a nemohla by tudiz ani tehdy,
i kdvby doba, na kterou najemni smlouvu ujednala, byla splné-
nim rozvazovaci podminky v &as rozsudku stolice . dospéla,
Zalovat na vyvklizeni pro jejl uplynuti. SluSelo protp
obnoviti rozsudek stolice prvé.

Rozhodnuti nejvys$Siho soudu ze dne 6.
tistopadu 1924 ¢j. Rv 1 1042/24. Dr. Gredl.



