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telstvo vefejnych Skol cirkevnich na Slovensku, je jiz tim dana neza-
konnost stanoviska Zal. ufadu. To samo pak odivodfiuje zruSeni naf.
rozhodnuti pro nezadkonnost, aniz soud za této situace potfeboval jeste
zkoumati, zda a pokud s hlediska cit. ustanoveni § 6 zikona ¢. 167/1924
Sb. miize pfijiti v uvahu predpis § 46 ucit. zdkona vzhledem k ustano-
veni § 45 cit. zdkona, jednajicimu o tom, kdo nese naklady vznikié pro-
vadénim uéitelského zikona. Na sporu bylo totiZz pouze, zda ma st-lka
viibec narok, nikoli vSak va¢i komu.

C. 14.024,

Zivnostenské pravo: * Rizeni podle § 36 odst. 2 Zivn. fadu
je provésti také tehdy, kdyZ pochybnost o rozsahu zZivnostenského oprav-
néni vzejde v pribéhu trestniho fizeni o pfestupku podle § 44 cit. za-
kona ve véci vhodného vné€jSiho oznaceni Zivnosti.

(Nélez ze 17. prosince 1937 . 3495/35-4.)

Véc: Jan V. v Praze proti rozh. zem. Gfadu v Praze ze 14. bfezna
1935 o piestupek Zivn. fadu.
Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje.

D i vody: Nilezem magistratu hlav. mésta Prahy, Gifadovny v Libni,
z 29. prosince 1933 byl st-l1 uznan vinnym pfestupkem § 44 Zivn. fadu
a odsouzen podle § 131 lit. b) téhoZ zakona k pokuté 200 K¢, pro pfi-
pad nedobytnosti do vézeni na 20 dnii proto, Ze mé&l svoji kovaiskou
dilnu v Praze VIIL-Libni oznadenu jako »autodilny — specidlni svéafeni
blokii a veskerych autosoucastek, opravy vSech druhii strojit a pfistroji
atd.«, coZ jest oznaCeni pro kovarskou Zivnost nevhodné.

Naf. rozhodnutim nevyhovél Zzal. ufad odvolani podanému st-lem
z tfefeného trestniho ndlezu, vysloviv, Ze skutkova podstata prestupku
kladeného st-li za vinu je prokazana provedenym Setfenim a st-lovym
doznanim a neni pravniho pfedpisu, podle kterého by tato skutkova pod-
stata ztracela povahu uvedeného prestupku z divodi uvedenych wve
st-lové odvolani.

Uvazuje o stiznosti podané na toto rozhodnuti, musil nss pfedem
odmitnouti jako nepfipustnou néamitku spatfujici nedostateCné fizeni
v tom, Ze magistrat pokutoval st-le, aniz ho dfive vyzval, aby oznaCeni
dilny zménil neb odstranil. Této namitky nevznesl st-1 v odvolédni z trest-
niho nalezu [. stolice a nelze se ji proto se zfetelem na ustanoveni § 5
zakona o nss ¢. 164/1937 Sb. zabyvati vécné. Soud uvazoval dale takto:

Skutkovou podstatu pfestupku § 44 Zivn. fadu spatfuje Zal. ufad
v tom, Ze st-1 uZival jako vnéj$iho oznaleni pro svoji kovarskou dilnu
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oznaCeni »autodilny — specidlni svafeni blokii a veSkerych autosou-
Castek, opravy vSech druhii strojii a pfristrojii atd.«. K tomu jest uvésti
pfedem, Ze podle zpravy magistrat. okresniho hlav. mésta Prahy z 12.
dubna 1933 pouzival st-1 téchto oznaleni: 1. Jan V. — autodilny — spe-
cialni svafeni blokii a veSkerych autosouastek — opravy vSech druhii
strojii a pfistrojii — soustruZna kovii, 2. autodilny, 3. strojni a sta-
vebni kovani -—— Jan V. — kovani oken a dvefi, autogenické zavareni,
zébradli a balkony. Podle dalsi zpravy téhoz magistrat. okresniho ze
16. listopadu 1934 uZival st-]1 téchto vnéjSich oznaleni: 1. strojni a sta-

vebni kovani — Jan V. — kovani oken a dvefi — autogenické zavéreni
— zabradli — balkony, 2. Jan V., autodilny, zde, 3. zaloZeno roku 1921
— Jan V. — autogenni svafovna kovii. Zal. ifad neuvadi vnéj$i ozna-

Ceni, které pokldd4d za nevhodné, tplné, nybrZ uvadi jen jeho &ast a
ostatni ¢ast vyjadfuje ve zkratce »atd.«. Ponévadz vSak podle téchto
zprav mag. okresniho zkratka »atd.« se miize tykati celé fady rliznych
oznaleni, je naf. rozhodnuti, pokud nevypoclitava pfesné oznaleni, jeZ
poklada za nevhodné s hlediska § 44 Zivn. fadu, nejasné a proto pod-
statné vadné. Takovymi vadami je v8ak naf. rozhodnuti stiZeno i z ji-
ného divodu.

Ze spravnich spisii je pfedem patrno, Ze st-1 se hajil v odvolani
z trestniho nalezu I. stolice tvrzenim, Ze je na zakladé svého opravnéni
k provozovani kovafské Zivnosti opravnén k Zivnostenskému provadéni
praci a vykonti, pro jejichZ ohlaSovani je podle § 44 Zivn. fadu trestan,
a dale Ze zal. ifad o sporném rozsahu Zivnostenskych prav st-lovych
opétovné slySel obch. a Zivnostenskou komoru v Praze. Podle toho
~ vznikla pochybnost o rozsahu Zivnostenskych prav st-lovych a sluSelo
proto postupovati podle § 36 odst. 2 Zivn. fadu, podle néhoz o této
otazce rozhodne zem. ufad (vyslechna obchodni a Zivnostenskou ko-
moru, kterd ma o véci slySeti zfizenou snad odbornou jednotu spole-
Censtevni a pfisluSné spoleCenstvo) v prvni stolici. Z tohoto rozhodnuti
zem. ufadu lze se odvolati podle §§ 143 a 146 Zivn. fadu k min. obchodu.
Toto pro feSeni zmin€né otazky pfedepsané zvlastni fizeni nelze obejiti
tim, Ze se proti strané pouZije trestnich ustanoveni Zivn. fadu, a to ani
tehdy, kdyZ korporace, jejichZ slySeni je pfedepsdno pii rozhodovani
-podle § 36 odst. 2 cit. zdkona, byly skute¢né pro informaci tifadu poza-
dény o vyjadfeni, nebot takovym zpiisobem by byla strana zbavena
prava zarufeného ji zdkonem, aby o sporné otdzce vyvolala rozhodnuti
min. obchodu.

Zal. ufad, potvrdiv s koneCnou platnosti trestni nalez magistratu
hlav. mésta Prahy, nepfihlizel k cit. ustanoveni § 36 Zivn. Fadu, podle
né¢hoz mélo byt1 nejprve rozhodnuto ve ‘zvla§tnim fizeni o otazce, jeZ
tvofi jadro véci, je-li totiz st-1 na zdkladé svého Zivnostenského listu
znéjictho na kovafskou Zivnost opravnén k pracim a vykonim, jeZ na
své provozovné ohlaSoval. Timto postupem porusil Zal. (fad. podstatné
formy spravniho fizeni a musilo proto byti naf. rozhodnuti zruSeno.



