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Ve vécech sluzebniho poméru Zupnich zaméstnancii na Slov., ktefi v di-
sledku zak. ¢. 125/1927 Sb. stali se zaméstnanci zemskymi, podobného
positivniho pfedpisu, jak bylo dovozeno v nal. Boh. A 10.670/1933, neni.

Z naf. rozhodnuti bylo tedy podle toho, co uvedeno, pfipustné podle
¢l. 8 odst. 1 zak. organ. odvolani k pfislu§nému min., a stiZznost podana
pfimo k nss-u jevila by se podle § 5 zak. o ss nepfipustnou. Le¢ roz-
hodnuti Zzal. fadu vystupuje na venek jako vyrok posledni pfipustné
spravni stolice, jsouc opatfeno pravnim pouenim, Ze nelze proti nému
cestou instan¢ni podati opravny prostfedek. Toto pravni pouleni je
ovSem podle hofejSich vyvod{ nespravné. JeZto pak nespravné pravni
pouceni nemiiZze byti strané podle § 71 vl. naf. ¢. 8/1928 Sb. na tijmu,
slusi v tom, Ze st-1 byl uveden pravnim poulenim v omyl, takZe nepouZil
spravné pravni obrany proti vyméru zem. presidenta, totiz odvolani
k pfisluSnému min., spatfovati podstatnou vadu fizeni, pro kterou bylo
naf. rozhodnuti zruSiti podle § 6 zak. o ss, aniz bylo moZno se zabyvati
meritem sporu.

C. 12.162,

- Vojenské veéci: Narok rozvedené vdovy po pensionovaném ga-
zistovi rak.-uher. armady, pfevzatém do ¢sl. armady jako gazista ve
vysluzbé?

(Nalez ze dne 23. listopadu 1935 ¢&. 17.060/35.)

V & c: Gisela Sch. ve Vidni proti ministerstvu narodni obrany o vdov-
skou pensi.
Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdlivodnost.

Diavody: Podanim ze 17. bfezna 1933 vznesla st-lka prostfedni-
ctvim generalniho konsulatu Csl. republiky ve Vidni na mno zadost, aby
ji byla pfiznana vdovska pense po Karlu Sch., setniku ve vysluzbé, ze-
miev§im dne 26. unora 1932, a aby ji bylo udéleno povoleni k poZivani
pense na dale v ciziné, kde jiz pfed valkou se zdrZovala a zaméstnani
nalezla, oduvodfiujic Zadost tim, Ze manzelstvi jeji, uzaviené dne 6.
unora 1897 s Karlem Sch., bylo u okr. soudu v Rzeszowé dne 18. Cer-
vence 1904 od stolu a loze rozvedeno za souhlasu obou stran na zakladé
prohlaseni manzelii, Ze se dohodli o jméni a vyzivé. St-lka prestéhovala
se pak roku 1905 do Vidné, kde navstévovala obchodni Skolu, a poné-
vadZz manZzel jeji brzy po rozvodu vojenskou sluzbu opustil, vzdala se
st-lka svého Casu jakychkoli vyzZivovacich pfispévki, protoze manZel
jeji nebyl s to zaplatiti alimenty. St-lka jest pry Cinna v rodiné, kde
spravuje domacnost a vede soucasné obchodni knihy podniku svého za-
méstnavatele. Jest &sl. statni pfisluSnici.

Mno nai. vynosem st-Ice sdélilo, Ze nemiize vyhovéti jeji Zadosti
o pfiznani zaopatiovacich plati z téchto diivodii: »Kapitan v. v. Karel
Sch. byl pielozen do vysluzby 1. prosince 1906 a pfestoupil potom do
sluzeb statnich drah. Po statnim pfevratu v &sl. armadé neslouzil a byl
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pfijat do Csl. armady jako gaZista ve vysluzbé. Narok pozustalych po
ném na zaopatfovaci platy lze odvozovati proto podle zdkonf, jichZ se
dovolava zik. ¢. 194/1920 Sb., t. j. podle zak. &. 41/1887 t. z., jeito
patii mezi poziistalé po vojenskych gazistech, uvedenych v § 104 lit. d)
zak. €. 76/1922 Sb. Zadatelka nezila se svym manzelem ve spole¢né do-
macnosti aZz do jeho smrti. ManzZelstvi jejich bylo rozvedeno v roce 1904
a od té doby zila Zadatelka odlou€ené¢ az do umrti svého manzela. Za-
kon &. 41/1887 f. z. § 3 pism. c¢) vylu€uje z naroku na dichod vdovu,
ktera nezila se svym manzelem aZ do jeho smrti ve spole¢né domacnosti,
neprokaze-li, Ze na odlou¢eném Ziti nema Zadné viny. Zadatelka pred-
loZila opis soudniho povoleni rozvodu, ve kterém jest poznamenano, Zc
se oba manzelé dobrovolné o rozvodu dohodli. Neprokazuje vSak, Ze na
odlou¢eném Ziti neméla viny. Jeji manZel Karel Sch., kapitan v. v., se
oZzenil po druhé v roce 1916 s Katefinou A. Platnost tohoto druhého
sfiatku nebyla dosud zruSena, v disledku &ehozZ jest tu dosud vdova se
tfemi nezacpatienymi détmi. Mno nemohlo by ani dati v tomto pfipadé
povoleni k vyplaté zaopatfovacich pozitki do ciziny, i kdyby zadatelka
prokazala nesporné sviij narok na zaopatfovaci platy po kapitanu v. v.
Karhp Schid aa . <.

Rozhoduje o stiznosti, vznesené do tohoto rozhodnuti, fidil se nss
témito uvahami:

Naf. rozhodnuti, jak z obsahu jeho zfejmo, ma dva judikatni vyroky:
1. odpird st-lce narok na vdovské zaopatfovaci pozZitky z diivodu, Ze ne-
zila se zemfelym v dobé jeho smrti ve spole¢né domacnosti a nepro-
kazala, ze na odlou¢eném Ziti nema Zadné viny, a pro pfipad, Ze by na-
rok méla, 2. nevyhovuje Zadosti za udéleni povoleni k vyp]ate vdov-
skych zaopatrovacnch pozitkli do ciziny.

Stiznost napada oba tyto vyroky a vytyka prvnimu vadnost fizeni
z diivodu, ze Zzal. afad vydal rozhodnuti, aniz pfedem provedl potifebna
Setfeni, dovozujic, ze st-lka jiz ve své zadosti o tyto pozitky uvedla, Ze
manzelstvi jeji se zemfelym bylo okres. soudem v Rzeszowé dne 18. Cer-
vence 1904 od stolu a loze za souhlasu obou stran rozvedeno. Na tomto
rozvodu nema pry st-lka Zadné viny, jeZto manzelstvi rozrusil svym leh-
komyslnym Zivotem jeji manzel nadélav znatné dluhy, takZe bylo ne-
bezpeli, ze bude museti vojenskou sluZzbu opustiti. AvSak pfes to, ze
rodice st-1¢iny velkou &ast téchto dluhti zaplatili a téz pfibuzni man-
zelovi mnoho penéz vydali, aby mu umoznili nadale vojenskou sluzbu,
byl pfece v roce 1906 nucen vystoupiti z aktivni sluzby rak.-uh. armady
a dati se pfeloziti do vysluzby, na¢ez dostal misto u Severni drahy, po
jejimz postatnéni byl pfijat do sluZzeb u statni drahy a byl posléze jako
* zelezni¢ni ufednik Cinny v P.

Nss nemohl tuto vytku uznati diivodnou.

Podle § 104 d) zak. &. 76/1922 Sb. o vojenskych zaopatfovacich po-
zitcich pfisiusi poziistalym po gazistech byv. rak.-uh. armady, ktefi byli
jako gazisté ve vysluzbé prijati do &sl. armady, zaopatfovaci poZitky —
maji-li na né narok —podle zakoni, jichZ se dovolava zak. ¢. 194/1920 Sb.,
t. j. podle zakonii, které platily v byv. rak.-uher. mocnafstvi v den 28.
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fijna 1918, tedy podle ustanoveni zak. & 41/1887 . z., pokud se tyce
uher. zak. ¢l. LI:1871. Zakon ¢. 41/1887 f. z. — upravuje pak v§§ 1 a 2
narok na zaopatfovaci poZitky vdovy po vojenském gézistovi — sta-
novi v § 3 pism. c¢), Ze z naroku na vdovsky diichod jest vyloucena
vdova, kterd nezZila se s:vym manzelem v dobé jeho smrti ve spolecné
domécnosti, neprokaze-li, Ze na odlou¢eném Ziti nema Zadné viny.

Z ustanoveni toho vyplyvé, ze vdova, kterd se svym manZelem ne-
zila v dobé jeho smrti ve spoleéné domdacnosti, nema zasadné naroku
na vdovské zaopatfovaci pozitky. Ze zasady té pFipousti viak zdkon
vyjimku, kdyZ odlou¢ené Zijici vdova prokazZe, Ze na odloufeném Ziti
nenese viny. Uklada tedy zakon sdm ditkazni povinnost vdové, jestlize
i v tom piipadé, Ze Zila odloufené od svého manZela v dob& jeho smrti,
pfes to uplatiiuje nadrok na vdovské pozitky, neuklada vsak dfadu po-
vinnost, aby z moci afadu konal Setfeni o tom, zda odloucené Ziti za-
vinil zemfely manZel, nebo odlou€ené Zijici manZelka.

V daném pfipadé neni o tom sporu, Ze st-lka se zemfelym svym man-
Zelem v dobé jeho smrti neZila ve spole¢né domacnosti, a ze spravnich
spisit (ze Zadosti st-lky o vdovskou pensi) jest zfejmo, Ze ve spravnim
fizeni st-lka viibec ani netvrdila, tim méné né&jaky diikaz nabidla ufadu
o tom, Ze odlouCené jeji Ziti zavinil zemfely manZel; nemél tedy zal.
ufad vibec podkladu k provadéni néjakého Setfeni.

Uvedla-li st-lka divod zavinéni manZelova na odloudeném Ziti te-
prve ve stiznosti k nss-u, af jiZ jej spatfuje v lehkomyslném zpiisobu
jeho Zivota, &i posléze v uzavieni druhého manzZelstvi bez provedeni
rozluky manZelstvi s ni uzavieného (zloinu dvojzenstvi), jde o dii-
vody, kterymi se Zal. afad pro nedostatek jich uplatnéni nezabyval, a
k nimZ proto ani nss vzhledem k ustanoveni § 5 zak. o ss jako k nepfi-
pustnym novotdm nemiiZe pfihliZeti.

Jest tudiz vytka vadnosti fizeni lichd. Za tohoto skutkového stavu,
jejz mél zal. afad pfed sebou, nebyla pak st-I¢ina Zadost odévodnéna.

Jezto pak stiZznost proti vyroku ad 1. jinych namitek neuplatiiuje a
tedy neprokazala, Ze by st-lce narok na vdovské pozitky pfislusel, ne-
musel se nss ani zabyvati daldi jeji namitkou sméfujici proti vyroku
zal. ufadu zminénému pod ¢&. 2., ktery byl vydan jen pro pfipad, Ze by
st-lce narok na tyto pozZitky pfisluSel. Nebot nema-li st-lka naroku na
poZitky ty viibec, nemiiZe ani byti fe¢i o povoleni k jich poZivani v ci-
ziné podle § 115 zak. ¢ 76/1922 Sb.

C. 12.163.

Valec¢ni poSkozenci: * Vladni nafizeni ¢. 363/1922 Sb.,
polmd v odstavci 5 k § 4 zak. ¢. 142/20 Sb. stanovi, Ze pro soucet pfi-
jmii, které ma valeény posSkozenec jednak z nékterého podniku jmeno-
vaného v § 4 odst. 1 cit. zak., jednak z pramene jiného, plati vSeobecna
hranice podle § 2 cit. zak., neni kryto zakonem.

(Nalez ze dne 23. listopadu 1935 ¢. 19.649/35.)



