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davky zajisténé na nemovitosti, nemohl troky ty strané zZalujici po-
stoupiti.
Cis. 13760.

Pfi zruSeni rozsudku podle § 496 ¢is. 2 c. f. s. musi se fizeni pfed
procesnim soudem obmeziti na ty ¢asti rozsudku, jez jsou stizeny va-
dami, a to i tehdy, projednavana-li véc po zruSeni rozsudku jinym soud-
cem u soudu prve stolice.

(Rozh. ze dne 14. zafi 1934, Rv 11 842/32))

Ve sporu o zaplaceni 1.793 K¢ byl plivodni rozsudek prvého soudu
odvolacim soudem podle § 496 Cis. 2 c. T. s. zruSen a prvému soudu bylo
ulozeno, by dale jednal a znovu rozhodl. V dalS$im fizeni u prvého
soudu namitl zalovany zapoftenim vzajemnou pohledavku 1.975 K.
Procesni soud prvé stolice pak uznal Zalobni narok po
pravu, uznal vSak po pravu i vzajemnou pohledavku namitanou Zalo-
vanym, a dasledkem toho Zalobu zamitl. Odvolaci soud wuznal
zalovaného povinnym zaplatiti Zalobci zazalovanou pohledavku 1.793 K¢.
Davody: Usnesenim odvolaciho soudu ze dne 19. fervna 1932 byl
rozsudek prvni stolice, vydany v této véci, zruSen podle § 496 ¢is. 2 c. I.
s., protoZe fizeni zfistalo netplnym a trpélo podstatnymi vadami, které
zabranily, by byla rozepfe dikiadné vysvétlena a fadné posouzena. Pri
zruSeni rozsudku podle § 496 Cis. 2 c. T. s. jsou podle § 496 c. T. s. vy-
louceny nové naroky a nové nadmitky. Prvni soud vyznam zruSujiciho
usneseni odvolaciho soudu nespravné posoudil a tim i nespravné po-
soudil véc po strance pravni, zabyvaje se novou namitkou zapocteni,
kterd ve zruSeném rizeni vitbec nebyla uplatnéna. Jest lhostejno, zda po-
hledavka zapoétenim namitana jest po pravu ¢ili nic, v tomto fizeni k ni
dle § 496 c. t. s. prihliZeti nelze a ponévadZ prvni soud uznal, Ze zalo-
vany narok jest po pravu a proti této ¢asti rozsudku opravny prostiedek
podan neni, bylo rozhodnuto podle Zalobni zadosti a rozsudek prvniho
soudu v ten smysl zménén. \

NejvysSsi soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Dovolatel nepopird, Ze se v pfipadé zruSeni rozsudku podle § 496
€is. 2 c. I. s. musi obmeziti fizeni pfed procesnim soudem na ty Easti
rozsudku soudu prvniho, které jsou vadami stizeny, nybrz vyslovuje jen
nazor, ze to neplati tehdy, byla-li projednana véc po zruSeni rozsudku
jinym soudcem u soudu prvni stolice, a poukazuje pfi tom k ustanoveni
S8 138 a 476 c. . 5. Nez nepravem, an § 138 c. f. s. jedné jen o odro-
Ceni roku v prvé stolici, nikoli o Fizeni zahajeném po zruSeni rozsudku
odvolacim soudem. A ustanoveni § 476 c. F. s. se vztahuje jen na piipad,
kde rozsudek byl zruSen pro nepfisludnost soudu prvni stolice. O Zadny
z téchto pfipadi nejde, ano se nepokraduje podle .§ 496 odstavec druhy
¢. f. s. v plném rozsahu ve sport, jakZ tomu v piipadech §§ 138 a 476
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c. T. s., a Ze by pfi zm€né v osob€ soudce doSlo pres doslov § 496 od-
stavec druhy c. . s. k pokracovani v plném rozsahu sporu, nelze z onoho
presného ustanoveni vywvoditi.

Cis. 13761.

Osmihodinna pracovni doba (zakon ze dne 19. prosince 1918, cis. 91
sb. z. a n.).

Kdo nebyl placen podle své pracovni doby a za svou praci,
nybrZ za obstarani vykomii provedenych v urCitém casovém obdobi,
takZe jde ve skute¢nosti o smlouvu o dilo, nemiiZe z ustanoveni zakona
¢is. 91/1918 sb. z. a n. vyvozovati pro sebe narok na dalsi zvlastni od-
ménu za to, Ze pri tom pracoval déle, neZ osm hodin denne.

(Rozh. ze dne 14. zari 1934, Rv II 1/33.)

Zalobce vytapél za 400 K¢ tydné cihelnu zalovaného. Zaloba o zapla-
ceni mzdy za praci pfes Cas byla zamitnuta soudy vSech tri
stolic, Nejvyssim soudem z téchto

duvodiu:

Nespravné pravni posouzeni véci (§ 503 ¢is. 4 c. T. s.) spatfuje do-
volatel v tom, ze odvolaci soud posuzoval smlouvu stran jako smlouvu
o dilo, a¢ pry slo o smlouvu sluzebni. Ze zjisténi nizSich souddt vsak vy-
plyva, ze zalobci nebyl vymeren plat podle hodin, jez bude jeho priace
vyzadovati, nybrZ Ze byl se ‘Zalobcem u]ednan uhrnkovy plat 400 K¢
tydné za obstarani celé prace spojené s vytapénim cihelny, tedy za
vsechny vykony provedené pfi vytapéni cihelny po dobu toho kterého
tydne, pfi Cemz nemusil Zalobce tyto vykony provadéti sam, nebof mu
bylo ponechidno na vili, jakym zpiisobem si vytapéni cihelny obstard a
koho si k tomu vezme. Nebyl-1i Zalobce placen podle s v é pracovni doby
@ za svou praci, nybrz za obstarani vykont provedenych v ur¢itém
casovém obdobi, jde ve skutecnosti o smlouvu o dilo (viz rozh. ¢is. 10.402
sb. n.s.) a zalobce proto nemiiZze z ustanoveni zakona ¢is. 91/1918 sb.
z. a n. vyvozovati pro sebe narok na dal$i zvlastni odménu za to, ze pii
vytapéni cihelny pracoval déle, neZ osm hodin denné.

Cis. 13762.

Proti usneseni exekucniho (rekursniho) soudu v otazce, zda castka,
jiz slozil poddluznik podle § 307 ex. f. na soudé, neni pfedmétem exe-
kuce a ma byti vraceia poddiuzniku, ma i poddluznik pravo k rekursu,
bylo-li rozhodnuto ve smyslu mu nepfiznivém.

Nesouhlasi-li vymahapcl véfitel s vydamm Castky, jiz poddiuznik
slozil podle § 307 ex. . na soudé, nelze ji poddluzniku vydati.
Podridil-li. se poddluznik usneseni o povoleni exekuce, nemiize jiZ



