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o relativni zmateCnost, jeZ ma vyznam jen pro zajem ditéte, jiz vSak
nebylo dotéeno Zzadné pravo, které zakon ze dne 19. Cervma 1931,
¢is. 100 sb. z. a n. poskytuje odpiirci ditéte.

(Rozh. ze dne 31. bfezna 1933, R II 98/33.)

Proti usneseni opatrovnického soudu, jimz bylo uloZeno
manzelskému otci platiti ditéti zvySené vyzivneé, podal rekurs manzelsky
otec. Rekursni soud napadené usneseni potvrdil.

Nejvys8si soud nevyhovél otcovu dovolacimu rekursu.

Diivody:

StéZovatel, a¢ fadné byl poucen, neuplatiiuje vyslovné Zadny z dii-
vodl § 46 (2) zak. ¢&is. 100/31 sb. z. a n. Pokud vytyka, Ze zdkonny za-
stupce manzelského ditéte nebyl viibec slySen, v ¢em by mohl zaleZeti
diivod zmate¢nosti podle § 41 (2) g) zak. ¢is. 100/31 sb. z. a n., §lo by
jen o relativni zmate¢nost. To mélo by jen vyznam pro zajem ditéte,
které vSak konelnym rozhodnutim, jlmz bylo vyhovgno ¢aste¢né jeho
navrhu, se neciti stizenym. Byl tedy pies nastalé poruseni formalniho
prava splnen ucel fizeni, t. j. zvySeni vyZivného pro dité, a nema po-
ruSeni to dalSiho vyznamu ktery by zvratil dosazeny acel. Tim nebylo
dotéeno zadné pravo, které zakon Cis. 100/31 sb. z. a n. poskytuje sté-
zovateli, takZe nema pfiCiny v tomto sméru ke stiZnosti.

Cis. 12491,

Mezinarodni Zelezni¢ni pfeprava zboZzi.

Ustanoveni ¢l. 27 mezinarodni amluvy ZelezniCni ze dne 14. fijna
1890, c¢is. 186 f. zak. z roku 1892, plati i pro naroky na vraceni pfe-
placeného dovozného. Dopliiovaci ustanoveni, vydané k ¢l. 12 m. a. Z.
nema moc zakona, jimz by byla zménéna pravidla mezinarodni amluvy
ZelezniCni.

Pro vagony podané v rumunskych odesilacich stanicich s mezina-
rodnimi nakladnimi listy, adresované na cizozemskou stanici, plati pro
vypocet dovozného na rumunské trati ustanoveni odst. B. nafizeni pro
tarifovani Zivého dobytka pfi mezinarodni prepravé uvefejnéné ve vést-
niku ¢is. 234 Foaia officiala z 21. ¢ervna 1926.

Otazka, zda Foaia officiala jest organem, ve kterém se uvefejfiuji
tarify a zmény tarifit a zda uvefejnéné v ném vynosy jest pokladati za
fadné uvefejnéné, jest otazkou cizozemského prava a tedy podle § 271
c. f. s. otazkou skutkovou.

Foaia officiala jest afednim véstnikem rumunskych statnich drah
s platnosti a ucinnosti pro Zeleznice i strany a jest vynosy ¢is. 234 a
293 tam uvefejnéné povazovati za fadné uvefejnéné.

(Rozh. ze dne 31. bfezna 1933, Rv II 815/31.)
28*
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Zalujici firma v dob& od 8. bfezna 1928 do Cervence 1928 zaslala
z rliznych rumunskych nadraznich stanic na zakladé mezindrodnich na-
kladnich listi nékolik vagonii s dobytkem na adresu Zalujici strany
v Mor. Ostravé a zaplatila dovozné az do rumunské pohrani¢ni stanice.
Zalovana mistni draha zasilky v Mor. Ostravé—Pftivoze prfevzala a je
Zalujici strané dodala. Zalobkyné tvrdila, Ze dovozné nebylo na rumun-
skych drahach spravné pocitano proto, Ze rumunské drdhy pocitaly
dovozné za loZnou vahu pouzitého vozu, a to za 15.000 kg vahy, ac-
koliv podle spravného vypoltu bylo pocitati dovozné jen za vahu
10.000 kg za vagon. JeZto ndsledkem pouZziti nespravného tarifu vy-
braly rumunské drahy neprdvem na dovozném vice o zaZalovanou
Castku, domahala se Zalobkyné na Zalované podle § 27 mezindrodni
umluvy ze dne 14. fijna 1890, Cis. 186 f. zak. vraceni pieplaceného do-
vozného. Procesni soud prvé stolice Zalobu zamitl, od -
volaci soud uznal podle Zaloby. Diivody: Prvy soud zamitl
zalobu, vychézeje z pravniho stanoviska, Ze jde o ndrok z obohaceni a
nikoliv o narok z ndakladni smlouvy, a Ze tedy Zalovanad strana neni
pasivné oprdvnéna ke sporu. S timto prdvnim ndzorem odvolaci soud
nesouhlasi. Nesporno jest, Ze Zalovana strana vSechny zasilky pfevzala
k prepravé na zakladé mezindrodnich nakladnich listh a je Zzalujici
strané dodala. Byl tedy zaloZen prdvni pomér mezi stranami mezina-
rodni nadkladni smlouvou, jiného pravniho poméru tu neni, smluvnimi
stranami jsou strany, a doSlo-li na zdkladé mezindrodni nakladni smlou-
vy k diferencim, vztahuji se na vSechny naroky smluvnich stran pfed-
pisy mezinarodni umluvy ze dne 14. fijna 1890. Takovymto narokem
je 1 narok na vraceni pfeplaceného dovozného, pro ktery plati usta-
noveni § 27 mez. uml., podle néhoz Zaloba z dopravni mezinarodni
smlouvy mfize byti podana proti draze, jez posléze zboZi s ndkladnim
listem pfijala, kterouzto drdhou v ‘tomto pfipadé je Zalovana strana.
Platnost tohoto ustanoveni nemifiZe byti podle § 4 mezin. uml. vylou-
Cena. Zalujici strana neni povinna nejdfive reklamovati pfeplacené
dovozné u generalniho feditelstvi rumunskych statnich drah na zakladé
pfedloZenych nakladnich listil, nybrZ jest opravnéna podle cit. § 27 do-
mahati se pofadem prava vraceni pfeplaceného dovozného a neni proto
opodstatnéna namitka nedostatku pasivniho opravnéni ke sporu. Zbyva
se je§té obirati dal$imi ndmitkami Zalované strany. Zaloba jest opfena
o ustanoveni rumunského véstniku pro Zeleznice Foaia officiala ¢is. 2342
VI 1926, &is. 62.502/25-204 C a Foaia officiala ¢is. 293 ze dne 8. srpna
1927, ¢&is. 99.379-45.440-3394 C, podle kterych pro mezinarodni pte-
pravu neplati ustanoveni mistniho tarifu, jehoZz bylo pouZito rumun-
skymi drahami, nybrZz jest pocitati dovozné za vahu 10.000 kg. Od-
volaci soud je nazoru, Ze nejde o mimotariini slevu, nybrz Ze jde o ne-
spravny vypoclet na zakladé platnych tarifii, nebylo-li dbano zvlastnich
predpisti, tykajicich se dovozného pro mezindrodni pfepravu. Stalo-li
se preplaceni dovozného nasledkem nespravného pouzivani platnych
tarifi, nelze o tom mluviti, Ze Zaloba byla pfed¢asné poddna z toho
diivodu, Ze Zalobkyné se nedoméhala napfed ndhrady pfeplatku rek-
lamaci. Ze jde o platné tarify, jeZ nejsou zavazné jen pro rumunské
drahy, nybrz i pro cizozemské drahy, o tom nelze pochybovati, jeZto
feCené tarify byly vydany pfisluSnym statnim ufadem a vyhlaSeny
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v listech k tomu ur€enych, a neni platnost a zavaznost fecenych tarifit
zavisla na tom, zda byly, ¢i nebyly uvefejnény v ufednich listech ji-
nych statd. Namitky Zalovanou stranou vznesené nejsou odiivodnéné,
a jest narok Zzalujici strany na ndhradu pfeplaceného dovozného po
pravu.

Nejvys§si soud zruSil rozsudky obou nizSich soudfi a vratil

4

véc soudu prvé stolice, by po dalSim jednédni znovu rozhodl.

Diavody: ,

V rozhodnuti ¢is. 10616 sb. n. s., na néZ se odkazuje, bylo bliZe
vylozeno, ze ustanoveni ¢l. 27 m. u. Z.-ze dne 14. fijna 1890, Cis. 186
f. zak. z roku 1892 plati i pro naroky na vraceni pfeplaceného doprav-
ného, a ze dopliovaci ustanoveni ¢is. 3 k ¢l. 12 m. 0. Z. nema moc za-
kona, jimz by byla zménéna pravidla mezindrodni Zelezni¢ni umluvy
(€. 4 m. Z. 1.). Dopliovaci ustanoveni, vydané k ¢l. 12 m. u. Z. ne-
mohlo nic zméniti na zasadé C¢l. 27 o prisluSnosti pro soudni uplatio-
vani narokii, jak jest tam upravena, a proto odvolaci soud nepochybil,
uznav, ze namitka nedostatku pasivni legitimace neni opodstatnéna.
Jest souhlasiti i s pravnim nazorem odvolaciho soudu, Ze nejde v sou-
zeném piipad¢ o slevu mimotarifni, kterd se poskytuje jen navratkou,
nybrz Ze z vynosi samych, jichz se Zalobkyné v Zalobé dovolava, vy-
svita, ze v souzeném piipadé¢ jde o zavaznd tarifni ustanoveni a Ze
jich mélo byti pouzito pfi pocitani dovozného hned pfi podani zasilek.
Ponévadz veSkeré vagony byly podany v rumunskych odesilacich sta-
nicich s mezindrodnimi néakladnimi listy a byly adresovdny na cizo-
zemskou stanici, plati pro vypocet dovozného na rumunské trati usta-
noveni odst. B. nafizeni pro tarifovani Zivého dobytka pfi mezindrodni
pfepravé, uvefejnéné ve véstniku ¢. 234 Foaia officiala z 21. Cervna
1926 a bylo pocitati dovozné podle tohoto nafizeni za skuteCnou vdhu
zasilky, nejmén¢ v8ak za 10.000 kg. Zalovana ovSem namitala, Ze Foaia
officiala neni véstnikem s moci zakona a Ze tam uvefejnéné rozkazy,
nafizeni a vysvétleni nemohou byti povaZovana za zavazna pro drahy
ziCastnéné na mezindrodni piepravé. V tom sméru tfeba uvaziti toto:
Zalovana sama prfipustila pfi tstnim jednani dne 13. dubna 1929 ¢l
4/v, ze Foaia officiala jest tfednim listem rumunskych statnich drah.
Otazka pak, zda tento dfedni list jest orgdnem, ve kterém se tarify a
zmény tarifu uverejiuji, a zda uvefejnéné v ném vynosy ¢is. 234 a 293,
o které Zalobkyné sviij zalobni ndrok opira, jest povaZovati za fadné
uvefejnéné, jest otdzkou cizozemskeého prava a tedy podle § 271 c. f. s.
otazkou skutkovou. Ditkaz o téchto okolnostech posudkem znalcfi vyznél
v ten' smysl, Ze Foaia officiala jest afednim véstnikem rumunskych statnich
drah s platnosti a ti¢innosti pro Zeleznice i strany a podle posudku znalce
Dr. S-a jest vynosy ¢is. 234 a 293 tam uvefejnéné povazovati za fadné
uvefejnéné. Cl. 11 m. 0. Z. stanovi, Ze se dovozné pocitd podle platnych
fadné uvefejnénych tariffi. JeZto nafizeni Cis. 234 a 293 uvefejnéna ve
Foaia officiala jest povazovati dle hofejSi tivahy za fadné uvefejnéna a
nafizeni Cis. 234 povoluje vyhodu na dovozném pro zasilky na rumun-
skych tratich a mezindrodni pfepravé, bylo dovozné pocitati podle to-
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hoto_vyhodnéjsiho tarifu. Narok Zalobni jest tudiz svym diivodem opod-
statnén. V dal§im dovodil dovolaci soud, Ze se niz§i soudy nezabyvaly
s vy$i pozadovanych Castek a rozhodl, proto, jak uvedeno ve vyroku.

Cis. 12492.

Vlastnik pfirozené soukromé tekouci vody neni podle zakona povi-
nen Cistiti koryto.

Z prohlaseni vlastnika potoka pfi jednani o jeho tpraveé, Ze provede
regulaci potoka, nenabyl prava na provedeni regulace, kdo pfi tomto
prohlaseni vlastnika potoka nebyl smluvni stranou.

(Rozh. ze dne 31. bfezna 1933, Rv II 904/31.)

Zalobci domahali se na Zalované kapitule (na Moravé) nadhrady
Skody ze zaplaveni zahrady potokem a spatfovali zavinéni Zalované
v tom, Ze zalovana necistila fadné potok, nybrz nechala ho zardisti ra-
kosem a zbahniti, a¢koliv k tomu byla jako vlastnice potoka a vlastnice,
a uzivatelka vodniho dila podle zdkona povinna, vyslovné se k CiSténi
potoka zavazala a jako propachtovatelka poskozeného pozemku byla
povinna udrzovati ho ve stavu vhodném k péstovani bobulovych plodin.
Procesni soud prvé stolice uznal Zalobni narok z poloviny
diivodem po pravu Odvolaci soud neuznal zalobni narok dfivo-
dem po pravu. Dtivody: Prvy soud uvadi jako mespornou okolnost,
ze Zalovana jest knihovni majitelkou potoku O. Zalovana tvrdi, Ze toto
zjiSténi jest v rozporu se spisy, ponévadZ Zalovana jest jen vlastnici ko-
ryta potoku, kdezto voda jim protékajici jest vodou vefejnou. Avsak pfi
pfirozenych potoc1st1ch tvofi koryto a voda poto¢ni dohromady potok
jako vlastni pravni pojem, takze vzhledem k ustanoveni §§ 408 a 409
ob¢. zak. a § 5 mor. vod. zak. ze dne 28. srpna 1870 Cis. 70 z. zak. (§ 5
fi§ského vodn. zdkona ze dne 30. kvétna 1869 Cis. 93 f. zak.) pritkazem
vlastnictvi k pfirozenému korytu jest prokdzano i vlastnictvi vodniho
toku. Ostatné jest tato okolnost pro rozhodnuti rozepfe bezvyznamna.
Neni zakonnou povinnosti vlastnika potoku, by koryto potoka Cistil. Ne-
bot § 43 uved. zak. (§ 44 fis. vod. zak.) ustanovujici povinnost k udrZo-
vani a CiSténi kandlii, ndhonti a jich pfisluSenstvi, vztahuje se jen na
uméle zbudovand zafizeni, za které nelze povazovati regulac¢ni opravu
a upravu dosavadniho vodniho koryta bez jeho pfeloZeni a zmény jak
byla podle spisii okresni politické spravy v H. provedena u potoka O.
§ 42 mor. vod. zak. (§ 43 fiSs. vod. zak.) vyslovuje jen vSeobecnou za-
sadu o tom, jak maji byti stavby ochranné a regulac¢ni zfizovany a
udrZovany, nema vSak ten vyznam, Ze by tyto vykony v pfirozenych
vodnich korytech byly zdkonnou povinnosti pobfeZzniho gruntovnika,
jest to jeho pravem, nikoli vSak jeho povinnosti. To vysvitd zejména
z citace § 413 ob&. zak. v tomto misté zdkona a v § 44 mor. vod. zak.
(§ 45 tiss. vod. zak.). Zalobci poukazuji sice k tomu, Ze zalovana byla
povinna udrZovati v poradku a Cisliti cely potok, zejména vSak v mi-
stech, kde vznikla hrazka jako vlastnice a provozovatelka vodniho dila,
totiZz regulace a zafizeni s ni souvisejici. AvSak regulaci nelze uznati za
vodni dilo, jaké ma na mysli §§ 16, 17, 20 vod. zak. mor. (§§ 17, 21 fiS.



