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buji viibec, tim mén¢ predchoziho povoleni ufadu Skolniho a 2. Ze osvo-
bozeni od navstévy vefejné Skoly nastava ze zakona pouhou skute¢nosti
soukromého vyucovani. Dle toho nelze rodi¢iim, ktefi svoje dité¢ Skolou
povinné mini vyucovati soukromé nebo doma ukladati povinnost, aby
teprve zadali o osvobozeni svych déti od navstévy vefejné Skoly obecné,
a jest tudiz dfiivod, o ktery ufad jediné sviij vyrok opfel v rozporu se
zakonem, ¢imz poruSeno nezakonym zplisobem pravo st-li na to, aby
urad o jejich zadosti podané ve smyslu § 14, odst. 3, druhd véta zak.
¢. 226/22 rozhodl sice volnou uvahou, av§ak v mezich pravnim rfadem
danych.

Vzhledem k tomu bylo naf. rozhodnuti v tomto sméru zrusiti podle
§ 7 zak. o ss, a bude nyni véci zal. ufadu, aby o pfislusné zadosti st-Ii
znovu u vykonu svého volného uvazeni a v mezich zakona rozhodl.

C. 4145.

Policie: Kdy jde o sbitku vefejnou, ]ejlz poradani vyzaduje
tifedniho povoleni?

(Nalez ze dne 22. listopadu 1924 ¢&. 20.538.)

V ¢ c: Mofic W. v Ch. proti ministerstvu vnitra o zapovézeni sbirky.

Vyrok: StiZznost se zamita jako bezdivodna.

Dvody: Policejni komisafstvi v Chebu vynosem z 22. finora
1923 zakazalo st-li, aby pofadal sbirku milodarii ve prospéch nouzi
trpicich v Porufi, jezto sbirky pro kulturni a humanitni ucely, jichZ
¢istého vynosu ma byti pouzito mimo uzemi Csl. republiky, jsou nepfi-
pustné a st-I mimo to nemél zvlastniho povoleni (§ 7 naf. z 20. dubna
1854 ¢ 96 f. z.). Zsp nevyhovéla stiznosti do tohoto vyméru st-lem
podané, jezto dle § 25 A, § 32 B, min. naf. z 19. ledna 1853 &. 10
f. z. v souvislosti se zdk z 19. kvétna 1868 ¢. 44 f. z. a dle vyn. min.
_vnitra z 6. Cervence 1888 ¢. 2980 jest zapotfebi k dobrolinnym sbir-
kam zvlastniho povoleni okr., po pfipadé¢ zem. pol. tfadu anebo min.
vnitra, kteréhoz jmenovany dle jednacich spisii si neopatfil.
: Také zal. ufad v pofadi instanci nevyhovél odvolani z divodu roz-
hodnuti il. stolice, k némuz dodal:

Odvolatel nepopira, ze pfijimal dobrovolné dary na prospéch nouzi
trpicich v Némecku, jeZ na vefejnou vyzvu mistni rady ch-ské mu ode-
vzdavali rlizni darci, a pfi protokolarnim vyslechu dne 22. tinora 1923
prohlasil, ze tak ¢inil na intervenci tamniho »Ortsratu«, ktery vefejnou
vyzvu k odevzdani dari vydal. Jeho &innost, konand za soulinnosti
a v dohodé¢ s mistnim vyborem, ma tudiZ veSkeré podstatné znaky
sbirky vefejné, a ponévadz Cinnost tu vyvijel bez afedniho povoleni,
jehoz k vykonu sbirky vefejné je tfeba, bylo nutno odvoldni jeho od-
mitnouti.«

O stiznosti uvazil nss toto: — —

Stiznost vznasi jedinou namitkou, jejiZz podstata jest v tom, Ze
pouhé pfijimani darfi, jez mu jednotlivci na vefejné vyzvani od jiného
Cinitele vys$lé odevzdavali, neni konanim sbirky ve smyslu pfedpisi
o pofadani vefejnych sbirek vydanych. Se zfetelem k tomuto obsahu
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stiznosti, ktera nepopira ani, Ze $lo o sbirku, k jejimuz pofadani bylo
potfebi fedniho povoleni, ani Ze st-1 fungoval jako pfijimatel dar
pro ni, bylo se nss-u zabyvati jen otazkou, zda ufad tuto &innost st-lovu
ditvodné subsumoval pod pojem konani vefjné sbirky.

Stiznost v tom sméru dovozuje, Ze sbirkou jest rozuméti jen
takovou ¢innost, kterou nékdo se obraci na osoby jiné, aby od nich
dostal penize na ur€ity ncel. St-li jest dati za pravdu potud, Ze pouhé
prijimani dari pro néjaky ucel samo o sobé jesté konanim' vefejné sbirky
neni. V daném piipadé jest vSak ze spisii patrno, Ze ve vyzvé v Casopi-
sech uvefejnéné, kterou pravé konani sbirky bylo zahajeno, mimo jina
mista byl také st-liiv zavod ur€en jako misto, kam pfispévky maji byti
podle pfani poradatelii sbirky odvadény a Ze st-l, jak pfi vyslechu dne
- 22. unora 1923 udal, dary pfijimal na intervenci zminéného mistniho
vyboru a ur€enému tcéelu také odevzdaval. Ze stiznosti samé jest také
zjevno, ze st-l1 byl si védom, Ze pravé ona vyzva byla podnétem, aby
dary byly jemu odvadény. Se zietelem k tomu nelze vSak pochybovati,
ze uvedena &innost st-lova, jejiz dal$i provadéni-mu bylo zakazano, byla
soucasti jednotné sbirkové akce. Méla-li vSak tato akce povahu konani
vefejné sbirky, — coz stiznost nikterak nepopird — a byl-li afad oprav-
nén tuto akci bez potfebného tfedniho povoleni podniknutou z tohoto
divodu zakazati, jest nutnym toho dtsledkem, Ze mohl zakazati také
dil&i Cinnost v ramci této akci konanou a k realisovani nepovolené sbirky
smeéfujici.

Nazor stiznosti zastavany by ve skute¢nosti znamenal, Ze by dfad,
jakmile vefejna vyzva ke sbirce se stala, — a takova vyzva nemiiZe
nikdy zcela byti od¢inéna —, nemél jiz moznosti proti uskute¢néni sbir-
ky u¢inné zakroditi.

Ponévadz tedy soud namitku svrchu vytfenou za divodnou uznati
nemohl a jinych namitek st-1 necinil, bylo stiZnost zamitnouti.

C. 4146.

Cesty. — Vyvlastnéni: * Nutnost Zadaného vyvlasinéni ve
-smyslu § 365 o. z. 0. pro ucely stavby silnice, jejiz trasa byla jiz pfi-
sluSnym silniénim ufadem na jisto postavena, musi k namitce strany
zsp jako ufad vyvlastiujici zkoumati.

(Nalez ze dne 24. listopadu 1924 ¢&. 7334).

V & ¢: Marie S. v S. proti ministerstvu vefejnych praci o vyvlastnéni.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zrusSuje pro neza-
konnost.

D vody Zastupitelstvo okresu n-ckého schvalilo dne 24. unora
1014 usneseni mistniho vyboru ch-ckého z 15. bfezna 1912 a obecniho
vvboru ve St. z 13. dubna 1913, aby cesta vefejna &. kat. 381 v Ch.
byla nalezi‘¢ rozSifena, a prolewlo s projektem obci pfedloZzenym sviij
souhlas.

K Zadosti obce St. vyvlastnila zsp v Praze nalezem z 20. bfezna
1923 na zakladé¢ ustanoveni § 365 o. z. 0. a § 19 zak. z 12. srpna 1864
&. 46 z. z. za uelem rozsifeni a upravy uvedené obecni cesty Cast po-



