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Nézor soudu rekursniho, Ze zavazek pronajimatelky, pojaty
do smlouvy pachtoyni, pfimé&ti po zruSeni smlouvy nového pachty-
fe hostince, aby pfevzal cestou koup& inventaf naleZejici odstupu-
jici pachtyfce, tvofi podstatnou ¢ast smlouvy pachtovni a nikoliv
zvlastni smlouvu vedlej$i, jest zcela spravny a vyplyva z toho .
vzhledem i na predpis § 49. ¢&. 5. j. n. bezpochybné&, 7Ze jest vécné
prisluSny k jednani a rozhodnuti o ndhradnim naroku per 3500 K
odvozeného Zalobkyni z prav€ zmin&ného slibu dovolany soud o-
kresni (§ 83. i. n.) a nikoliv soudni dviir.

(Rozh. z 10. zafi 1914, R III 298/14.) - X,

K vikladu §§ 56. odst. 2., 57., 59. j. n.

V pravni zélezitosti akc. spole¢nosti pivovaru v H. proti Zalo-
vané H. na vydédni vymazné kvitance stéZoval si Zalobce
do celého obsahu usneseni soudu I. stolice proto, Ze soud tento vy-
hovél namitce predmé&tné nepfislusnosti, Zalovanou vznesené, Zalo-
bu podanou z toho ditvodu zamitnuv.

Soud rekursni stiZnosti vyhové&l a namitku predmé&tné nepfi-
sluSnosti zamitnul z nasledujicich divodiu:

K spravnému rozlu$téni otazky prisluSnosti dluZzno pfedevsim
zkoumati, co jest v pfipad& tomto predm&tem sporu. Zalobce tvrdi,
Ze Zalovand, majic na pozemcich Zalobcovych vtéleno pravo za-
stavni pro pohledavku 12.000 K, upsala za tento obnos 60 akcii Za-
lujictho pivovaru po 200 K, nesloZila v8ak pfes zn&ni upisovaciho
prohlaseni obnosu tohoto ve lhiitdch tam stanovenych, nybrZ po u-
stanoveni se spoleCnosti zadala uroky ze zaji§t€ného kapitalu do
valné hromady obnosem 485 K 89 h, ode dne valné hromady pak iiz
jen uroky z té€chto firokii obnosem 4 K 80 h. Tim dala pry na ievo,
ze vzajemné pohledavky byly GpIn€ vyrovnany a zanikly. Zalobni
prosba sméfuje na zakladé tohoto déje na vydani kvitance vymazné
na shora zminénou pohleddvku zalované s tim, ze kdyby Zalovana
ve lhuté rozsudkem urcené kvitance té nevydala, byl by Zalobce o-
pravnén, na zékladé rozsudku knihovni vymaz pohledavky té pro-
vésti.

Uvazi-li se nyni, ze dluznik, zaplativ véfiteli jeho pohledavku,
jest dle § 1426. obé&. z. opravnén Zadati od uspokoieného vévitele kvi-
tanci, dluznik hypotekérni pak kvitanci vymaznou a uvazi-li se dale,
Ze kompensace ma na zanik pohledavky tentyZ tiCinek jako placeni,
jest ndrok Zalobciiv na vydani vymazné kvitance narokem obli-
galnim, jimZ Zalobce se domaha projevu viille strany Zalované a
pojici se k nému vystaveni kvitance. Bylo proto na zalobci, aby ve
smyslu § 59. j. n. své interesse na projevu viile Zalované ocenil, Ce-
muz Zalobce ve své Zalob€ vyhovél a jediné tuto vysSku jeho in-
teressu dluZzno za ocenéni pfedmétu sporu uznati. P¥i tom nikterak
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nepadda na vahu, Ze pfed rozhodnutim sporu bude soudu prvé sto-
lice se zabyvati otazkou, zda pravo zastavni k zminéné pohledavce
posud trva ¢i pominulo-li, jako otdzkou pfedchozi, nebot zjiSténi to-
to, byt i se tykalo pohledavky 12.000 K, Ize i u okresniho soudu pro-
vésti, aniZ by tim vsahovano bylo do kompetence soudii sborovych.

JelikoZ pak dle ocenéni Zalobcova pfedmétu sporu obnosem
1000 K jest ku rozhodnuti sporu tohoto pfFisluSnym soud okresni,
bylo dluzno rekursu Zalobcové vyhovéti.

C. k. nejv. soud obnovil rozhodnuti I. stolice.

Odivodnéni.

A Pouzil-li rekursni soud k rozhodnuti pfitomného sporu o pii-
sluSnost predpisu § 59. jur. n., spodivd to na zneuznani vyznamu,
kteryZz ma toto zakonné ustanoveni. Toto ustanoveni neni v pravde
ni¢im jinvm neZ specielnim ustanovenim ku vSeobecnému pfedpisu
stanovenému v § 56. odst. 2. jur. nor.

O préavnéni Zalobcovo vSak, udati hodnotu sporné¢ho predmétu
aneb oznaciti sviij zajem urcitym obnosem a miti takovymto zpii-
sobem vliv na stanoveni soudni pfislu$nosti, jest jen pomiickou pro
takové piipady, v nichZ nelze stanoviti hodnotu sporného prfedmétu
bez rozvlaénosti a pro néZ neni v zadkoné zvlastnich ustanoveni.

Jurisdikéni norma obsahuje v § 57. zvlastni pfedpis pro spory,
ieiichZz pfedmétem jest pravo zastavni. V takovych pfipadech nelze
tudiz pouziti §§ 56. odst. 2. a 59. jur. n.

V pfitomném sporu se tvrdi, Ze pohledavka v obnosu 12.000 K
s prisluSenstvim, zji§téna pro Zalovanou pravem zastavnim na vice
nemovitostech Zalobkyné, zanikla kompensaci a Zalobkyné Zada od
7alované, aby ji vydala vymazné prohlaSeni. Zalovana se své stra-
ny tvrdi, Ze tato pohledavka po pravu stavd. Nelze tudiZ po-
chybovati, Ze pfedmé&tem sporu jest pravo za-
stavni.

PonévadZ neni sporno, Ze pfedméty zastavni maji hodnotu
prevysujici obnos 1000 K, a také zastavni pohledavka tento obnos
daleko pfevySuje, jest bezvyznamno, Ze Zalobkyné udala sviij za-
jem na pfedmétu sporu obnosem 1000 K, nebof zdkon stanovil pro
tento pripad v § 57. jur. n. za adelem ocenéni pfedmé&tu sporu
zvlastni pravidlo.

Dle §§ 49. €. 1 a 50. odst. 1 jur. n. pFislusi pfitomny spor, jak
spravné uznal prvni soudce, k vécné prislu§nosti sborovému soudu,
procez bylo nutno nafikané usneseni rekursniho soudu zméniti a
opét o)bnoviti usneseni procesniho soudu, odmitajiciho Zalobu (§ 43.
jur. n.).

(Rozhodnuti ze dne 19./5. 1914.—%—.) oA e
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