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vEtiti, Ze namitka ta je licha, jezto okolnost, zda se stala dohoda pravo-
platnou, nema, pokud jde o pfipustnost soudniho pofadu, vyznamu a
mohla by pfijiti v ivahu, pokud by §lo o v&asnost Zaloby.

Cis. 10412.

Ve sporu, v némz se domaha pravni zastupce odmény za intervence
u vlivnych Cinitelit (kromé€ u Statniho pozemkového ufadu) ve véci pfri-
délu zbytkového statku, jest feSiti z ufadu otazku, zda ujednani inter-
venci jest platné ¢i zda jest nicotné, pri¢ic se dobrym mravum.

(Rozh. ze dne 29. prosince 1930, Rv [ 1247/29.)

Zalujici advokat domahal se na zalovanych zaplaceni vyloh a hono-
rafe za to, Ze, byv o to zalovanymi pozadan, intervenoval pro zalovan¢
u vlivnych ¢initeli a u Statniho pozemkového turadu ve véci pridélu
zbytkového statku L. Oba niz§i soudy uznaly podle zaloby.

Nejvys§si soud zru§il rozsudky obou nizSich soudl a vratil
véc prvému soudu, by o ni dale jednal a znovu rozhodl, — mimo jin¢
z téchto

diavodu:

Rizeni jest doplniti ohledn¢ obou zalovanych z tohoto diivodu: Za-
lobce zada a zalovani byli niz§imi soudy odsouzeni zaplatiti i honoraf
za intervence a za zakroky kromé u Statniho pozemkového ufadu téz za
intervence jinde, najm¢ u vlivnych Cinitell. Jest otazkou a otazku tu jest
feSiti z uradu, tfebaze Zalovani v tom sméru nic nenamitali, zda ujed-
nani intervence ohledn¢ pfidélu u vlivnych Cinitela jest platné, ¢i zda
je nicotné, pric¢ic se dobrym mraviim (§ 879 ob¢. zak.), a zda pozado-
vani honorafe za takovéto intervence jest proto opravnéné. K zodpo-
védéni této otazky a pro rozhodnuti sporu jest zjistiti, v ¢em intervence
kromé u Statniho pozemkovc¢ho tfadu zalezeti mcly a zalezely, o jakou
pomoc vlivnych ¢Ciniteli §lo, jak Cinitel¢ ti ptsobili, po pfipadé vlivn¢ ve
véci prid¢lu zakrociti méli. Niz§i soudy v tom sméru véc neprobraly
(§§ 182, 432 c. f. s.), aniz co zjistily. Uvadi-li odvolaci soud, Ze jedna-
nim zalobcovym nebyl poruSen predpis § 879 ob¢. zak., neni pro to na-
lezitého podkladu.

\

Cis. 10413.

Ten, komu byl pozemek Statnim pozemkovym uaradem prozatim, az
do aplného splnéni veskerych podminek, odevzdan za iicelem kone¢ného
pfidélu podle § 27 prid’. zak. do drzby, spravy a uZivani, jest opravnén
domahati se Zalobou podle § 523 ob¢. zak. oduznani sluzebnosti proti
tém, kdoz si ji osobuiji. _

V fizeni o zalob€ na oduznani sluzebnosti cesty nemiiZe se soud za-
byvati namitkou zalovaného, zz $lo o vefejnou cestu. Neni diivodu, by
bylo preruseno soudni Fizeni o Zalobé a7 do skonceni spravniho Fizeni.

(Rozh. ze dne 29. prosince 1930, Rv 1 1741/29.)
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Zalobci, majitelé zbytkového statku, domahali se na zalovaném, by
bylo uznano pravem, zZe zalovanému nepfislusi pravo sluzebnosti stezky
po pozemku zalobcli a Ze Zalovany jest povinen zdrZeti se této chize.
Procesni soud prvé stolice zalobu zamitl. Odvolaci
soud uznal podle zaloby. Dtvody: Odvolaci divod nespravného
pravniho posouzeni vrcholi ve tvrzeni, Ze prvy soud pro nedostatek
aktivni legitimace zalobu zamitl, aCkoliv Zalobci tvrdili a prokazali spisy
Statniho pozemkového afadu o pfidélu predmétného zbytkového statku,
ze podle protokolu ze dne 23. dubna 1928 byl jim zbytkovy statek pfedan
do vlastnictvi, drzby, uzZivani a spravy s Gcinkem od 1. dubna 1928.
Opiraji tudiz zalobni dfivod nejen o vlastnické pravo. Nemovitosti byly
podle zadborového zakona zabrany, coz bylo knihovné poznamenano,
mezi Statnim pozemkovym dfadem a dfivéjSim vlastnikem nedoSlo
o prevzeti k dohodé, opradvnéni drzitele a skuten¢ho vlastnika jsou
vykonavana zalobci, zalobci nabyli zbytkového statku uplatng, plati
veSkeré davky a dan¢, zalovana strana neohlasila sluzebnosti v prede-
psané tricetidenni Ihité a Zalobci jiZ podle pfedpisu § 372 ob¢. zak. jsou
opravnéni, stéZovati si pro osobovani si sluzebnosti stezky Zzalovanou
stranou. TfebaZe Zalobci nejsou vlastniky zbytkového statku, ano podle
spistt a pfipisu Statniho pozemkového ufadu ptidélova listina nebyla
dosud vydana a knihovné¢ zapsana (§ 431 obl. zak. a § 27 pridclového
zakona ze dne 30. ledna 1920, ¢is. 81 sb. z. a n.), jsou k Zalob¢ ¢&inné
opravnéni. Je-li pomér mezi nimi se strany jedné a Statnim pozemkovym
afadem vzhledem k nemovitostem, o néz jde, se strany druh¢ vefejno-
pravnim, jest pomér Zalobcti ke tfetim osobam ohledné tychz neniovi-
tosti soukromopravnim a mira opravnéni Zalobcti fidi se podle povahy
skute&né moci a ji provazejici drzitelské vile Zalobcit nad nemovitostmi
opfenych o obsah jejich pfedani Statnim pozemkovym ufadem. Piedal-li
Statni pozemkovy ufad, jak odvolaci soud skutkov¢ zjiStuje podle pro-
tokolu ze dne 23. dubna 1928, Zalobclim nemovitosti v tyz den s plat-
nosti od 1. dubna 1928 do drzby, spravy a uzivani, Zalobci od t¢ doby,
hospodafice na nemovitostech a uzivajice jich, dostali se do jich drzby
a mohou se jako jejich drzitelé vykazati platnym titulem a pravym
zpiisobem nabyvacim (§ 372 ob¢&. zak. a § 29 prva véta zakona &is. 329/
1920 Sb. zak. a naf. a zakona ¢is. 220/1922 Sb. z. a n.). Aby bylo
Ize pfezkoumati povahu drzby prava zalovanou stranou tvrzeného, zji-
Stuje odvolaci soud podle lustra zemskych desk zemského soudu v Praze,
7e ve vlozce Cis. 399 &eskych desk zemskych sub pres. 12. zaii 1924
¢. den. 21.144/24 bylo na nemovitostech poznamenano zamyslené pie-
vzeti Statnim pozemkovym tfadem a Zalovana strana neohlasila v na-
sledujicich tficeti dnech tvrzené ji pravo sluZzebnosti stezky. Podle pfed-
pisu § 31 zakona ¢&is. 329/1920 sb. z. a n. a zdkona 220/1922 sb. z. a n.
neni jiz zalovana strana opravnéna uplatiiovati ono vécné pravo k ne-
movitostem ani proti eskoslovenskému statu ani proti Zalobctim, jimZ
byly nemovitosti pfidéleny. Spisiim Statniho pozemkového afadu odpo-
ruje tvrzeni zalované strany, Ze mezi Statnim pozemkovym tfadem a
vlastnikem zabraného zbytkového statku o jeho prfevzeti doSlo k do-
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hodé. le-li vSak tomu tak, a zpéluji-li se Zalobci. nechati Zalovanou
stranu choditi po stezce a projevili ji to, byla by drzba prava Zalované
strany i obmysInd, i nepofddna, nehledic ani k tomu, Ze Zalobci nabyli
zbytkového statku uplatné (§§ 373, 326 a 316 ob&. zak.), prokazali
zalobci opravnéni, braniti se proti takovému osobovani si zalované strany
odpiiréi Zalobou naznacenou v § 523 ob&. zak. (§ 19 obé. zak.). To
vSe by ovSem pfedpokladalo osobovani si soukromého prava zalovanou
stranou k nemovitostem. Poukazuje-li zalovana strana na své skutkové
tvrzeni a namita-li proti Zalobnimu naroku, Ze chodila po pozemcich
a Cinila tak v imyslu, by uzivala péSiny, kterd trva od nepamétnych dob
a jest uzivana obyvatelstvem, zada — Zalovana strana — zamitnuti
zapur¢i zaloby z diivodu, Ze jde o narok na uzivani vefejné cesty. Roz-"
hodnuti o tom, zda jde o vefejnou cestu, nendlezi na pofad prava, jezto
nejde o obcanskou pravni véc (§ 1 j. n.), nybrz o otazku vefejné ko-
munikace, jez jest véci vefejné spravy, a neni pfikdzana fadnym sou-
dum. Proto nemiize na pofad prava ndleZeti ani narok na uZivani cesty,
ktery jest odvozovan z jeji vefejn¢ povahy, nebot i tento ndrok jest
vefejnopravni a nemiiZze ani namitkou byti uplatnovan pfed Fadnymi
soudy.
Nejvys§S§i soud nevyhovél dovolani.

-

Duvody:

V dovolani, podaném z divodii &is. 4, 3 a 2 § 503 c. f. s., uplatiiuje
zalovany proti odsuzujicimu rozsudku odvolaciho soudu pfedevsim dii-
vody, z nichZz prvni soud zalobu zamitl, a to nedostatek opravnéni za-
lobcli k Zalob&. Spatfuje jej v tom, Ze Zalobci nejsou je§té vlastniky
pozemkil, pfes n¢z vedla sporna stezka, pon¢vadz jim je$té nebyla vy-
dana pfid¢lova listina, a mini, Ze k zalob&é o oduznani sluzebnosti podle
§ 523 ob¢. zak. jest opravnén vyhradné vlastnik. NezaleZi vSak na tom,
ze zalobci v zalob¢ omylné tvrdili, Ze jsou jiZ vlastniky, k uznani jejich
prava, domahati se zalobou oduznani sluZebnosti, dostacuje skutkové
zjisténi, Ze pozemky byly jim prozatim, az do uplného spInéni veSkerych
podminek uvedenych v jejich nabidce a plynoucich ze zdkonii o pozem-
kové reformé, zvlasté do zaplaceni pfid¢lové ceny, odevzdany za uce-
lem kone&ného pridélu podle § 27 pfid. zak. dne 23. srpna 1928 do
drzby, spravy a uzivani. Tim stali se Zalobci drZiteli se vSemi pravy
vlastnika proti tfetim osobdm. Rozdil mezi jejich drzbou a vlastnictvim
jiest jen v poméru ke Statnimu pozemkovému ufadu. Jako by se Zalobci
mohli podle §§ 372 a nasl. ob¢. zak. domahati na tfetich osobach vra-
ceni pozemki odevzdanych jim Statnim pozemkovym ufadem, kdyby
jim je odnaly z drzby, mohou vlastnim jménem také Zalovati tfeti osoby,
které si k pozemkiim osobuji sluZebnosti, na jich oduznani. Zakon, mluvé
v § 523 ob&. zak. o Zalobnim pravu vlastnikovu, ma na mysli vSechny
osoby, které prohlasuje v §§ 366—374 ob&. zak. za opravnéné k Zalobé
vlastnické (rei vindicatio, actio Publiciana), tedy kromé skute&ného
vlastnika i osoby, které podle § 372 ob¢. zak. mohou dokazati platny
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titul a bezvadné nabyti drzby. Tvrdé, Ze se zalobci nemohou dovolavati
§ 372 ob&. zak., ano toto zdkonné ustanoveni ma na mysli jen takové
tituly, které by byly zplisobilé k pfevodu prava vlastnického, kdyby
bylo pfedchiidci nalezelo, dovolatel nic pro sebe neziskava, nebot pfed-
chitdcem Zalobct jest stat, jenz nabyl pfevzetim zabraného majetku podle
§§ 26—29 nahradového zakona vSech prav drivéjSiho vlastnika. Nazor,
ze titulem k nabyti vlastnictvi bude pro Zalobce teprve pfidélova listina,
jest mylny. Vydanim pfidélové listiny nabudou Zalobci jiz pIného vlast-
nictvi (¢&. 7862, 7960 sb. n. s.), titulem jest rozhodnuti Statniho pozem-
kového aradu, po pfipadé jeho predstavenstva ze dne 8. fijna 1926, ze
pfideél bude udélen. Pokus, doli¢iti z jednotlivych ustanoveni protokolu
ze dne 23. dubna 1928, jimz byl zbytkovy statek odevzdan Zalobcum
do drzby, spravy a uzivani, Ze se odevzdani stalo bez ujmy prav na
spornou stezku, musil se minouti s uspéchem, nebot ani vyhrada, ze
Statni pozemkovy ufad upusti od pifidélu, nesplni-li Zalobci povinnosti
jim uloZené, ani ustanoveni, Ze Zalobci piejimaji vefejnopravni bfemena,
ani vyhrada, Ze Statni pozemkovy dfad jest opravnén zfiditi na pfidélené
padé sluzebnosti, jak se jich ukdZe potieba pti provadéni pozemkové
reformy, nemohou nic zméniti na skuteCnosti, Ze zbytkovy statek byl
zalobciim odevzdan prost sluzebnosti spome stezky Sluzebnost ta neni
knihovné Zd]lbtena a pominula, bylo-li ji snad nabyto mimoknihovnim
vydrzenim, i proti statu, i proti pfidélciim tim, Ze se v propadné lhaté
30 dnit od knihovni poznamky zamySleného prevzeti, jez podle § 9 zab.
zak. ptisobi jako poznamka zamySleného odepsani nemovitosti a spolu
jako poznamka vyvlastnéni, nikdo nedomahal podle § 31 (1) nahrado-
vého zdkona v doslovu novely ze dne 13. Cervence 1922, ¢is. 220 sb. z.
a n. jejiho uznani. Zji$ténim odvolaciho soudu, Ze zamys$lené pievzeti
bylo v zemskych deskdch poznamenano na navrh ze dne 12. za¥i 1924
a ze Zalovana strana neohlasila v ndasledujicich tficeti dnech osobova-
nou si sluzebnost, byl spor rozhodnut ve prospéch Zalobctl.

Nejdilezit¢jSi naAmitkou Zalované strany jest, Ze si neosobovala k 7a-
lobcovym pozemkim Zadné sluZebnosti, nybrZz uzivala sporné¢ stezky
jako vefejné cesty. I tato namitka jest bezpodstatna. Pokud ji zalovany
zdliraziiuje vefejnost sporné stezky, odliSujici ji od soukromoprav-
nich sluZebnosti, prehlizi, Ze v tomto sporu jde o narok Zalobcti, by se
zalovany zdrZel dalSiho osobovani si sluZebnosti stezky, tedy
o ochranu proti zasahovani kotvicimu v soukromém pravu. Povinnost
zfizovati a udrZovati potfebné obecni vefejné cesty, jakoz i pecovati
o jejich zachovani nalezi podle § 28 ¢&is. 3 Ceského obecniho ziizeni a
§ 12 zakona z 12. srpna 1864, &is. 46 z. zak. k samostatné piisobnosti
obce. Obec jest povolana opatfiti, by vefejné stezky ziistaly zachovany;
naroky na uzivani cest z diivodu jejich vefejnosti nalezi vylu¢né pied
ufady spravni. U fadnych soudil nelze jejich vefejnost uplatiiovati, jak

spravné a v souhlasu se zdejSim rozhodovanim — srovnej uvefejnéné
rozhodnuti ¢is 7655 sb. n. s. — vyslovil odvolaci soud, Zalobou, ale

ani namitkou, soud nemiize rozhodovati o takové namitce pro nepfipust-
nost pofadu prava. Rozhodnuti sprdvnich ufadé nesmi byti a nebude
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soudnim rozhodnutim nijak pfedbihano. K navrhovanému pferuSeni fi-
zeni az do skoncleni spravniho fizeni, které bylo podle srovnalého udani
stran po podani soudni zaloby jizZ také zahajeno, nebylo a neni diivodu,
nebot pfedméty soudniho a spravniho fizeni jsou rfizné a nejsou na-
vzajem povahy predurCujici. Pokud pak Zalovany namitkou vefejnosti
- stezky uplatiiuje obranu, Ze si neosoboval zZadnou sluZebnost k pozem-
kiim zalobcti a Ze nezavdal k zalobé& pfi¢inu, nemiize touto obranou zvi-
téziti, protoze jest v rozporu s ostatnimi jeho procesnimi tkony. Ve
tvrzeni Zalovanc¢ho, Ze uzival stezky jenom jako vefejné cesty, jest obsa-
zeno uznani zalobniho néroku, Ze Zzalovanému nepfislusi sluZebnost
stezky a Ze jest povinen zdrZeti se vykonavani této sluzebnosti. Roz-
sudkem uznavajicim zalobni narok nemfzZe se proto zalovany pokladati-
za zkracena, nybrz leda odsouzenim k nahradé utrat. Tohoto odsouzeni
mohl se Zalovany uvarovati, po pfipadé sam si zajistiti ndhradu ttrat
tim, ze by se byl zachoval podle § 45 c. f. s., uznal hned pfi prvnim
istnim jednani zalobni narok a obmezil své namitky na tvrzeni, Ze ne-
zavdal k zalobé pri¢inu. Kdyz se misto toho pustil do sporu, navrhl
zamitnuti Zaloby a namital také jeSté nedostatek Zalobni legitimace,
pred¢asnost Zaloby a nedostatek podminek § 31 ndhr. zdk., kdyz na-
siedkem toho musil byti spor proveden, a o namitkdch zalovaného mu-
silo byti jednano a ditkazy provedeny, ale namitky se ukazaly neopod-
statnénymi, jest odsouzeni Zalovanc¢ho také k nahradé¢ dtrat bez ohledu
na spravnost jeho tvrzeni o vefejnosti stezky zakonem odidvodnéno. Od-
suzujici rozsudek. odvolaciho soudu musil byti potvrzen.

Cis. 10414.

Pojistovaci smlouva.

Dodatec¢nou lhiitu, jiz jest podle popst’ovacwh podmmek dati pojist-
niku, jenZ nezaplatil naslednou premii v den dospélosti, neni pocitati
ode dne splatnosti premie, nybrZz miize byti dana kdykoliv v promiceci
dobé.

Nezaplaceni nasledné premie v ¢ase dospélosti nema vliv na trvani
smlouvy. Pojistitel ru¢i nadale za pojistnou pfihodu a jest opravnén ne-
zaplacenou premii kdykoliv zazalovati, dokud tomu nevadi promiceni
premie. Zalobé nemusi ani predchazeti upominka, ani nemusi byti dana
dodatecna lhiita, ani vypovéd'.

Pojistitel musi pojistnika vybidnouti, by platil, jen tehdy, chce-lIi,
by pfi dale trvajicim prodleni v placeni nastalo jeho zprosténi z ruceni
za pojistnou pfihodu a zruSeni smlouvy. Pojistitel miiZe si, oviem v me-
zich promlceci lhiity, vybrati i dobu, kdy chce takto postupovati. Pfi
upomenuti po dobé splatnosti nepocita se lhiita ode dne splatnosti.

Dokud neuplynula dodate¢na lhiita, ruci pojistitel za pojistnou pfi-
hodu. Zazaluje-li pojistitel pojistnou premii po marném uplynuti doda-
tecné Ihaty, ruci za pojistné obdobi, pro néZ premii soudné uplatiiuje.

(Rozh. ze dne 29. prosince 1930, Rv I 2012/29.)



