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Cis. 6279.

Zlocin podvodu padélanim verejné listiny podle §§ 197, 199, pism. d)
tr. zak. predpoklada, Ze pachatel pouZil v podvodném umyslu k oklamani
verejné listiny, kterou bud’ sam zfalSoval, nebo pfi jejimz zfalSovani
aspoit spolupiisobil, nebo kterd byla zialSovana tfeba finou osobouy,
avSak s jeho predchozim nebo aspon soucasnym dorozuménim.

Byla-li vS8ak verejna listina zfalSovana bez jeho spolupiisobeni nebo
dorozuméni, je pachatel trestny podle obecnych ustanoveni o podvodu.

(Rozh. ze dne 31. fijna 1938, Zm [ 846/38.)

Obzalovana byla vlastnici vkladni knizky poStovni spofitelny. Ne-
zjiStény pachatel vymazal v této vkladni knizce jeden zdpis o vyplaté
a vepsal na jeho misto vklad. S takto zfalSovanou vkladni knizkou do-
stavila se obzalovana k poStovnimu tfadu a ulozila na ni 120 K&; pos-
tovni ufednice, ktera si nepovSimla predchozihio zfalSovaného zapisu,
uCinila v knizce zdznam, ze celkova pohledavka vladatelCina Cini 455 K¢,
a¢ podle skute¢ného stavu Cinila pouze 125 K& T¢hoz dne predlozila
potom obzalovana tuté¢z vkladni knizku u jin¢ho poStovniho tfadu a do-
mahala se vyplaty cel¢ domnc¢lé pohledavky 455 K& K vyplaté vsak
nedoSlo, ponévadz bdélosti trednice bylo shledano, ze knizka je zfalSo-
vana. Nalé¢zaci soud uznal obzalovanou vinnou zloCinem pod-
vodu podle §§ 197, 199, pism. d) tr. zak.

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zamitl zmateCni stiznost
obzalované¢, avsak z urfedni moci zrusil napadeny rozsudek a vratil véc
soudu prve stolice, aby o ni znovu jednal a rozhodl.

Z davodnu:

Pri projednavani zmatecni stiznosti obzalovanou podané¢ shledal nej-
vyssi soud, ze rozsudek nalézaciho soudu je stizen hmotnépravnim zmat-
kem podle § 281, ¢is. 9 a) tr. ., ktery zmate¢ni stiznost sice neuplatnila,
k némuz vSak je podle § 290 tr. i. hledéti z tfedni moci tak, jako kdyby
byl uplatiovan.

Z davodit v napadeném rozsudku uvedenych totiz jasné vysvita, ze
rozsudek nalézaciho soudu vychazi ze skutkového predpokladu, Ze ob-
zalovana dodateCn¢ musela zpozorovati a zpozorovala, Ze nékdo jeji
spofitelni knizku v neprospéch posStovni spofitelny zfalSoval. Nalézaci
soud na zakladé tohoto skutkového predpokladu uznal obzalovanou
vinnou zloCinem podle §§ 197, 199, pism. d) tr. z., vychazeje zfejmée
s pravniho hlediska, Ze takova dodate¢na védomost obzalované o zfal-
sovani vereiné¢ listiny, provedentém jinou osobou, a pouziti takto zfal-
Sovan¢ listiny obzalovanou k oklamani v umysiu poSkoditi staci k na-
plnéni skutkové podstaty uvedeného zlocinu.

Toto pravni hledisko nal¢zactho soudu je vSak mylné.
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Podle ustalen¢ judikatury nejvy8siho soudu (rozh. ¢is. 1683, 3033
Sb. n.s.) vyzaduje se pro skutkovou podstatu zlocinu podle §§ 197, 199,
pism. d) tr. z., aby pachatel pouzil v podvodném umyslu k oklamani ve-
rejne listiny, kterou bud sam zfalSoval, nebo pfi jejimz zfalSovani aspon
“‘pOlLlpflSObil nebo ktera byla zfalSovana trebas jinou osobou, le¢ s jeho
predchozim, neboaspoin soucasnym dorozumenim. Pouzije-li
nékdo v uvedeném amyslu k oklamani verejn¢ listiny, kterd byla zfal-
sovana nckym jinym bez jeho spolupusobeni nebo dorozuméni, a o je-
jimz zfalSovani se teprve dodate¢n¢ pied Cinem dozvedel, nejde o zlo-
¢in podvodu podle §§ 197, 199, pism. d) tr. z., nybrz o podvod podle
obecnych ustanoveni, ktery se stava zloCinem teprve, prevySuje-li za-
mySlena Skoda Castku 2.000 K¢.

Ponévadz se nal¢zaci soud, vychdzeje z uvedencho myln¢ho prav-
niho nazoru, nezabyval otazkou, zda obzalovanda méla ucast na zfalSo-
vani spofitelni knizky, ¢emuz by po pripad¢ nasvédCovala okolnost, ze
se zfalSovani stalo v jeji prospéch, a poncvadz neucinil v tomto smeru
potrebnych zjisténi, nemohl zruSovaci soud rozhodnouti ve véci same
a nezbylo nezli zru$iti napadeny rozsudek za pouziti § 290 tr. f

Cis. 6280.
S hladiska preCinu podla § 401 tr. zak. je nerozhodné, ¢i listina je
vystavena vo forme urCenej v § 317 o. s. p.

(Rozh. zo dna 31. oktobra 1938, Zm IV 518/38.)

Obzalovani A. a B. zaplatili dna 21. septembra 1932 v kancelarii
advokata dr. W. Ciastku 100 K¢ ako splatku na utraty zastupovania.
Advokatska kancelaria dr. W. vydala im o tejto platbe pisomnu po-
tvrdenku. Obzalovana A. neskorSie na navod spoluobzalovanc¢ho B. po-
rusila tuto potvrdenku tym spdsobom, ze k oznaceniu sumy 100 K¢ v po-
tvrdenke pripisala eSte jednu nulu, takze potvrdenka potom znela na
1.000 K¢, a datum 21. septembra 1932 zmenila na 29. septembra 1932.
V marci 1936 predlozila potom obzZalovana A. takto pozmenent po-
tvrdenku v kancelarii dr. W. ako doklad o splatkach na palmarny ucet.
Sudy nizsich stolic uznaly oboch obzalovanych vinnymi, a to
obzalovanu A. preinom padelania sukromnej listiny podla § 401 tr.
zak., obzalovaného B. ticastenstvom na tomto precine podla § 69, ¢is. |

zak.

Najvys§si sud zmidtocni staznost obzalovanej A. odmietol,
zmatocnu staznost obzalovanc¢ho B. zc¢asti odmietol, z&asti zamietol.

Z dovodov:
Na zaklade § 385, ¢is. 1 a) tr. p. uplatnena zmdtolna staznost vy-

tyka, ze potvrdenka je zrejme kusok papieru, zcela nendlezite vyplnena,
nie je pisana vlastnoru¢ne, lebo cast textu je vyplnena strojom. Po-



