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svolili k vybrani poplatku ze substitudni podstaty a nema vyznamu, po-
ukazuje-li se k tomu, Ze substituti dfive jiZ dali stéZovatelce zdlohu na
zaplaceni poplatkii. M4-li tedy podstata ziistati pro pfipad substituce
neztendend, nemfize se o tom mluviti, Ze by substituti byli obohaceni,
kdyZz stéZovatelka zaplati sama poplatky, na toto vazané jméni pfipa-
dajici. Prdvem tedy povolily oba niZ8i soudy pouze vydani &4stky
2,691 KC 11 h, kteraZz se tyka vlastné jako dluh substitu&ni podstaty
a odepfely vydani dal3i &astky. Dovolaci stiznost neni s hlediska §u 16
nesp. fiz. odiivodnéna a nebylo ji proto vyhovéno.

* Cis. 4762,

Véfitel neni opravn®n propustiti z hypoteky jednu ze simultanné za-
vazenych nemovitosti na djmu majiteld ostatnich simultannicn hypotek.
Udlinil-li tak pfece, jest dluZnik opravnén sraziti si z pohledavky peniz,
odpovidajici hodnoté jistoty, jiZ se véfitel vzdal. Tuto srazku dluZno
vypoclisti obdobnym pouZitim §u 222 ex. f.

Vlastnik simultanné zavazent nemovitosti nemiiZe si sraziti z celé
poZadované pohledavky peniz,/jeZ vlastnik jiné simultanné zavazené
nemovitosti sloZil na soudé K zaplaceni dluhu, dokud sloZeni na soudé
nebylo uznano spravenym.

(Rozh. ze dne 3. bfezna 1925, Rv I 1688/24.)

Pfi koupi pozemku &, kat. 245 spolednosti s r. 0. bylo pro prc.latele
vloZeno na pozemku zastavni pravo za nedoplatek kupni ceny 30.000 K¢&.
Od spole&nosti s r. 0. koupili ¢ast pozemku ¢kat. 245/66 manZe!é K-ovi,
Cast 245/68 manzelé F-ovi a &ast 245/69 manZelé L-ovi. Pohledivka
30.000 K¢ ziistala simultann€ vaznouti. Nabyv od prodatele postupem
pohledavky 30.000 K& propustil Zalobce ze z&stavniho zavazku pozemek
¢kat. 245/69, naleZejici manZeliim L-ovym a vyzval po té manzele F-ovy,
by mu zaplatili celou pohleddvku 30.000 K. ManzZelé F-ovi zaplativie
mu pouze 4.251 K&, namitli proti Zalob& o zaplaceni zbytku 26.349 K&
s utratami a vylohami postupu, Ze za pohledédvku 30.000 K& simultinné
na tfech pozemcich, ve tfech vloZkach zji§t€nou, rudil kazdy z majitell
simultanni hypoteky dle §u 222 ex. f. pouze v pomé&ru vyméry jejich
pozemku, a) na pozemek jejich ze dle toho vypadlo 4251 K¢, které
Zalobci zaplatili, b) majitelé druhého pozemku, manZelé K-ovi, podil
_na né& dle viméry vypadajici 13.976 K& s pfisl. zaplatili Zalobci sloZzenim
na soudé a ¢) majitelé tfetiho pozemku, manzelé L-ovi, na néZ vypadal
zbytek 11.773 K¢, jako své blizké pfibuzné sprostil Zalobce povinnosti
Castku tu platiti, propustiv ze zastavy jejich pozemek a proto Ze proti
Zalovanym tuto pohleddvku, na manZelé L-ovy vypadajici, uplatiiovati
nemiiZe, ponévadZ timluva mezi nimi a Zalobcem stala se v umyslu, Za-
lované po3koditi, Zalované také o tuto ¢astku poskodil, takZe jsou oprav-
néni domahati se na ném néahrady této §kody. Namitli proto zapoltenim
uvedenou &astku proti Zalobnimu naroku a dale namitli, Ze Zalobce vzhle-
- dem k ustanoveni §u 1358 ob&. zik. nemiiZe od nich poZadovati zapla-
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ceni. Procesni soud prvé stolice uznal podle Zaloby, od-
volaci soud napadeny rozsudek potvrdil. Diivody: Je nesporno,
Je pohleddvka, o ni% jde, vazne simultanné na pozemku Zalovanych a
dvou jinych pozemcich a Ze proto Zalobce dle jasného ustanovenf §u 15
knih. z4k. a §u 457 ob&. z4k. zaplaceni celé pohledavky z kazdé nemo-
vitosti simultannim pravem stiZené miiZe poZadovati. Ndzor, Ze kaidy
z majitelii hypoteky rudi jen dilem pohledavky vypadajicim na pozemek
jeho dle vyméry, je mylnym. Ustanoveni §u 222 ex. . nelze zde pouZiti,
ponévadZ nejednd se o rozd&leni podstaty v fizeni exekulnim a mimo
to ustanoveni §u 222 ex. f. héji z4jmy nasledujicich véfitell, fadicich
za véfitelem simultanni hypoteky, nikoli v3ak zajem dluZnika jako ma-
jitele hypoteky. Jde déale o to, zda mimo 4251 K& Zalovanymi zapla-
cenych také ostatni zbytek pohledavky byl zaplacen, jak Zalovani na-
mitaji, takZe Zalobce nileho jiZ k pohleddvani rem4i. Je nesporno, Ze
manzelé K-ovi jako majitelé druhého simultanné zavazaného pozemku
sloZili na soudé pro Zalobce 15.938 K& 13 h dle ustanoveni §u 1425
ob¢. zdk. Toto sloZeni na soudé nerovna se vSak skuteCnému placeni,
pokud neni prokdzdno, Ze manZelé K-ovi fadng, to jest tak, jak pluiti
povinni byli, plnili. Zalobce uvedl, Ze placeno nebylo fidng&, ponévad
to bylo jen placenim &asteCnym, které on jako véfitel dle §u 1415 ob¢.
z4k. neni povinen pfijati. Musili by tedy manZelé K-ovi spravenim slo-
Zeni prokazati, Ze pIn€no bylo fadné. Pokud jde o tfeti &4stku 11.773 Kg,
vypadajici dle vypoCtu Zalovanych na pozemek tfeti, patfici manZeliim
L-ovym, namitaji, Ze jim &astka v téZe vyS$i pfisludi proti Zalobci jako
nahrada $kody, vzeslé jim tim, Ze Zalobce imysIné na $kodu Zalovanych
pouzemek manzZelit L-ovych propustil ze zastavy. Jedna se tedy o to, 7da
milZe véfitel vzdat se svého priva ve prospéch dluZnika a ‘tim zruSiti
jeho zdvazek, aniZ by rutil ostatnim spoludluZznikiim za Skodu jim snad
tim vzeSlou. K této otazce nutno pfisvédtiti, ponévadz ma oporu v jas-
ném znéni §u 1444 obc. zak. Vidyt kazida nemovitost, simultannim pra-
vem zastavnim stiZzena, rui dle zdkona nediln€ za celou pohledavkuy,
majiteli takové hypoteky musi to byti tedy znamo, tyz, svoliv ku vtéleni
takového prava na svou nemovitost, musi s tim pocitati a byti pfipraven
na zaplaceni celé pohledavky. Ani zdkon knihovni, ani exeku€ni ani ob-
Sansky nikde nestanovi, Ze by se vé&fitel nemohl vzdati prava uspokojeni
z nékteré simultanni hypoteky ve prospéch dluZnika, a Ze, uginiv tak,
ruéi za $kodu ostatnim majitelim zavazanych hypotek tim vzeSlou. Jest
i spornou otdzka, zda takovy véfitel, kdyZz pfed vnucenou drazbou véda
o ni, nebo jiZ za draZebniho fizeni ohledné jedné simultanné zavizané
nemovitosti sprosti majitele ostatnich simultann& zavdzanych hypotek
z ruleni a svoli k vymazu prava zistavniho na nich, ru¢i nasledujicim
véfitelim knihovnim za $kodu vzniklou jim tim, Ze nemohou uplatiiovati
naroky jim dle §u 222 ex f. pfislulejici (viz rozh. ze dne 3. urora 1900,
¢is. 27 ]. Bl ai 1901, Gl. U. 855, 28. fijna 1902, &is. 14381 Gl. U. 2074
sb. véstn. 1904, &is. 641, L. 8015, 31, kvétna 1900, &is. 7382 L. 6254
Gl. U. 1029). Z uvedeného diivodu nemohou tedy Zalovani proti Zalobci
vznaSeti Zadné naroky, zejména narok na nahradu Skody. Jind otézka
jest ov8em, zda by Zalovani mohli hojiti se na majitelich pozemku spro-
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3t€éného ze simultanniho zdvazku a zastavniho priava. Kdyvy taci ma-
jitelé simultannich hypotek mohli byti povaZovani za solidarni dluZniky,
platila by ustanoveni §u 896 a 894 ob&. zik. (viz rozh. nejv. soudu ze
dne 22. dubna 1897, &is. 4515 G. Z. 34). Zalovani v odvolani dovol4-
vaji se ustanoveni §u 1358 ob¢. zak. tvrdice, Ze Zalobce pfedpokladii to-
hoto zakonného ustanoveni nesplnil a Ze proto nejsou povinni platiti.
Dle tohoto ustanoveni jest uspokojeny véfitel povinen tomu, kdo mu za-
platil, vydati vSechny priikazy pravni a prostfedky zabezpeCovaci, jeZ
ma. Tedy jen uspokojeny vé&fitel ma tyto povinnosti. ale Zalobce, jak
vySe bylo dovodé&no, nebyl dosud Zalovanymi uspokojen. Tito ovScin
nyni dovolavaji se ustanoveni §u 1052 ob¢€, zak. na diikaz toho, Ze Za-
lobce byl povinen, jim pfi zaplaceni vydati veSkeré zajiStovaci pro-
stfedky, toho v3ak nemtiZe uciniti, ponévadZ jednoho cenného zajisto-
vaciho prostfedku (totiZ propusténi pozemku manZeltt D-ovych ze zi-
vazku) se vzdal a neni hotov a nemiiZe vlastni vinou povinnost tuto
splniti. Nehledic k tomu, Ze Zalovani okolnosti téch pfed soudem prvym
neuplatiiovaly, takZe soud prvy jimi zabyvati se nemohl a disiedkem
toho ani soud odvolaci jako novotami zabyvati se nemiiZze, neni tu ani
podminek §u 1052 obé&. zik., nebot Zalobce teprve po uspokojeni, tedy
po zaplaceni pohledavky mél povinnosti, uloZené mu ustanovcning
§u 1358 ob&. zak. a piredpoklady §u 1052 ob&. zak. odstavec druhy stra-
nou Zalovanou ani tvrzeny nebyly. Ostatné dle §u 1358 ob&. zik. za-
placenim pohledavky vstoupili by Zalovani jen v prava véfitele vici
dluZniku, kterym byla jediné spole¢nost s r. 0. v Praze. Kdyby byl Zalo-
vany, pozemek manZel L-ovych nesprostil ze simultanniho zavazku,
byl by vysledek pro Zalované tyZ, musili by bez namitek zaplatiti celou
pehledavku, jako nyni. Ustanoveni §u 1295 obé&. z4k. nelze se dovolavati,
ponévadZ nebylo prokazano, Ze Zalobce chtél je ziejm& poskoditi tim, Ze
pozemek manZeli L-ovych sprostil ze zavazku.

Nejvy38i soud uznal zapoltenim namitanou pohledavku
11.773 K& po pravu a Zalobu ohledné 11.773 K& zamitl, odsoudiv Zalo-
vané jen ku zaplaceni zaZalovaného penize po odeteni 11.773 KE&.

Divody:

Jde predeviim o otdzku, zda Zalobie jako véfitel miiZe propustiti
z hypoteky jednu ze simultanné zavazenych nemovitosti, chce-li poté
celou pohleddvku dostati zaplacenu z ostatnich zavazenych realit. Kdyby
Slo o osobni dluZniky solidarni, platilo by bezpodmine&né€ ustanoveni
§u 896 ob&. zak., dle néhoZ véfiteli neni sice zabranéno prominouti né-
kterému spoludluZnikovi zavazek, nesmi to v8ak byti na ijmu ostatnim
spoludluZniktim, ponévadZ tito — uspokojivie v&fitele — bez ohledu
na toto propu$téni ze zdvazku mohou se hojiti zpiisobem v tomto §u
uvedenym i na spoludluZniku, ze zavazku propudt€éném. V tomto pfi-
padé jde v3ak o pohledidvky hypotekarni. Ohledné té€chto ustanovuje
§ 15 knih. zik., Ze vé&fitel jest opravnén poZadovati zaplaceni celé po-
hledavky z kaidé jednotlivé nemovitosti simultanné zavazené. Otazka
v8ak, zda vé&fiteli pfislusi pravo, pfed zaplacenim celé pohledavky jednu
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z téchto nemovitosti ze zdvazku propustiti a jaké nasledky mé& toto pro-
pusténi pro pomér mezi vé&fitelem a majiteli ostatnich simultanné za-
vazenych nemovitosti, neni feSena vyslovné ani v uvedeném ani v ji-
ném z4konném ustanoveni. DluZno proto ve smyshu §u 7 obé&. zik. pfe-
dev8im zkoumati, zda tu neni nezdkonného ustanoveni, jehoZ by bylo
“1ze pouZiti obdobné i na teftto pfipad. A tu vyskytuje se v ob&anském
pravu ustanoveni, jeZ vykazuje tiplnou shodu s pfipadem projedniva-
nym. Jest to § 1360 ob¢, zak., jenZ jednaje o peméru mezi véfitelem a
rukojmim, ustanovuje, Ze véfitel, zavazal-li se mu nékdo jako rukojmi
a bylo-li mu dluznikem hlavnim nebo nékym tfetim je3té dfive nebo sou-
¢asné kromé toho néco dano do zastavy, miiZe se sice nadale drZeti ru-
kojmiho dle pofadi (§ 1355), Ze se v8ak nesmi na jeho tujmu vzdati z4-
stavy. Jde nyni o to, zda pfedpis ten jest ustanovenim vyjimeEnym, &i
zda ho Ize uZiti obdobné&. PFi posouzeni této otizky dluzno pfihliZeti
k tomu, Ze dle zasady, plativsi jiz v fimském pravu: Quod contra ratio-
nem juris constitutum, non est persequendum ad consequentias, obdobné
uZiti zdkonného ustanoveni jest vidy ale také jen tehdy vyloudeno, pf¥i-
¢i-li se toto ustanoveni rationi juris a je-li je proto povaZovati za usta-
noveni vyjimelné, k némuz se zakonodarce jen ze zvl43tnich dévodi
odhodlal. Jest tedy vidy zkoumati, zda, kdyZ zikonodarce vyslovil né-
jokou zdsadu, jest zdsada ta contra ¢&i spiSe secundum rationem juris.

V tomto pfipadé jde o korrealitu vécnou a poukazati dluZzno na podobny
pfedpis, ktery se jiZ v domacim zakonodarstvi vyskytl. Je to pfedpis
§u 222 ex. ., ktery dfive jiZ existoval v §u 37 starého tipadkového fadu
ze dne 25. prosince 1868, &is. 1 f. zak. z roku 1869. Pfed vydinim exc-
ku¢niho fadu utilo se, ze § 37 star. konk. fadu jest ustanovenim vyji-
melnym, jehoZ nelze pouZiti jinde neZ v Gpadku. Ze vSak ustanoveni to
nebylo contra rationem juris, jest patrno z toho, Ze tatiz zisada byla
pak pfevzata i do nového exeku&niho fadu v §u 222 ex. f. Pfedpis §u 37
st. konk. f. nekotvil totiZ ve zvlastni povaze pfedpisil ipadkového Fizeni,
nybrz v tom, Ze tu byly simultanni hypoteky, jichZ rozvoj podporovan
byl zdkonem ze dne 6. unora 1869, ¢is. 18 . zak. Redaktofi ob&anského
zdkonnika na tu mySlenku viibec nepfipadli, ale to neni diikazem, Ze tato
zasada neni secundum, nybrZ contra rationem juris. Tak tomu jest i
ohledné pfedpisu §u 1360 obl. zik. Dle §u 1358 obl. zik. jest véfitel
povinen, vydati. rukojmimu, ktery mu dluh zaplatil, v§echny prostfedky
zabezpelovaci, jez m4 v rukou. Kdo se véfiteli jako rukojmi zavazuje,
miiZe politati s tim, a také s tim pocita, Ze mu véfitel po zaplaceni dluhu
vyda v3echny prostiedky zabezpeCovaci, jeZ pii pfevzeti rukojemstvi
byly jiz zfizeny nebo se tenkrite teprve zfidily. Pfedpis §u 1360 obc.
zék. odpovidd tedy tuplné duchu zikena, ustanovuje, ze se vé&fitel ne-
miiZe na ujmu rukojmiho vzdati zastavy, pfi pfevzeti rukojemstvi nebo
jiz dfive zfizené, pon€vadZ by tim disponoval nejen svymi vlastnimi,
nybrZ i pravy rukojmiho. Nelze proto pochybovati o.tom, Ze pfedpis
§u 1360 obl. zdk. jest secundum a nikoliv contra rationem juris a Ze
proto pfipousti obdobné pouziti na podobny p#ipad, jakym jest i pfipad
projednavany. Majitel jedné z nékolika simultann& zavazenych nemo-
vitosti jest sice dle §u 15 knih. -zak. povinen, by k Zidosti véfitele za-
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platil mu celou pohledavku, av3ak i jemu pfislusi pidvo v §u 1358 obé.
zak. vytlené, Ze mu totiZz véfitel musi vydati vSechny prostfedky zabez-
petovaci, t. j. v tomto pfipade, Ze hypoteku, vaznouci na ostatnich si-
multanné zavazenych nemovitostech knihovné pfenese na ného, a muze
tedy diivodn& s tim po&itati, Ze v&fitel ostatni nemovitosti ze zavazku
nepropusti. I kdyZz v tomto sméru v ob&anském zakonniku neni vyslov-
neho zakazu, odpovidajiciho pfedpisu §u 1360, Ze totiz véfitel nesmi
propustiti z hypoteky jednu ze simultanné zavazenych nemovitosti na
ujmu majiteltt ostatnich realit, nutno pfece uznati, Ze zikaz ten obdob-
nym uZitim §u 1360 ob¢. zak. plati. Svolil-li tedy Zalobce k tomu, by
simultanni pravo zastavni na pozemku &. kat. 245/69 vl. &is. 884 poz.
knih bylo vymazéno, aniZ se mu dostalo zaplaceni pohledavky, ale pfi
tom mél timysl, celou pohledavku od Zalovanych poZadovati, ufinil tak
viidi nim protiprdvné a jednal na jich njmu. Zalobce mfiZe sice i nadale
od nich poZadovati zaplaceni celé pohledivky ve smyslu §u 15 knih.
zak., jest v8ak povinen, nahraditi jim Gjmu, protipravnim timto jedndnim
jim povstalou. Jde nyni o otdzku, v em ndhrada ta spoCiva. Stubenrauch
zastava ve svém komentafi k §u 1360 obl. zak. nazor, Ze rukojmé,
vzdal-li se véfitel jemu na Gjmu zastavy, miiZe byti odsouzen k zapla-
ceni pohledavky jen proti zfizeni stejné jistoty. Tento nazor nelze v§ak
— aspoit co do projednavaného pfipadu — sdileti, nebot nelze seznati,
pro¢ dluznik ma byti odkazan na pouhou jistotu, je-li tu cesta krat$i a
prakti¢néjsi a to ta, Ze dluZnik v takovémto pfipadé je opravnén z poza-
dované celé pohledavky sraziti si &astku, odpovidajici hodnoté jistoty,
jiz se véfitel vzdal. Plnym pravem byla proto Zalovanymi &A4stka
11.773 K¢, pfipadajici dle nesporného vypoltu ve smysiu §u 222 ex. f.
na propusténou nemovitost, namitina, jak Zalovani ovSem zbyte&né
pravi, compensando, a jde tedy pouze je§t€ o to, zda vypo&et ten hovi
zakonu Cili nic. Nazoru niZ8ich soudd, Ze ustanoveni §u 222 ex. ¥. ne-
lze zde pouZiti, pfisvédCiti nelze; nebot, tfebas bylo pravda, Ze tu nejde
o rozdéleni podstaty v fizeni exekuCnim a Ze ustanoveni §u 222 ex. f.
hdji zéjmy nasledujicich vé&fiteli, pfece.jest tu vzhledem k vyvodiim
shora uvedenym obdobné pouziti i tohoto ustanoveni moZnym, a v tomto
pfipadé nutno ho také obdobné& uZiti, uvazi-li se, Ze se tu jedna o dluh
vécny, Ze hypotekarni dluZnici ru¢i jen svymi simultanné zavazenymi
nemovitostmi a Ze proto rozdéleni dluhu dle hodnoty téchto nemovitosti
tplné odpovida zvlastni povaze pravniho poméru, o ktery tu jde. JeZto
Zalobce uznal spravnost vypoltu Eastky 11.773 K&, bylo dovoléni, jeZ
se co do této Castky s hlediska divodi &is. 4 §u 503 c. f. s. jevilo diivod-
nym, vyhovéti a &astenou zménou rozsudkii obou nizich stolic uznati
pravem, jak se stalo. Pokud Zalovani co do zbytku zaZalované pohle-
divky odvolavaji se na to, Ze zbytek ten sloZenim &astky 15.938 K&
13 h manzeli K-ovymi, majiteli tfeti simultanné zavazené nemovitosti,
byl zaplacen, nelze ovSem dovolani pfiznati opravnéni a poukazuje se
v tomto sméru na pfipadné, zikonu odpovidajici diivody obou niZSich
soudil, k nimZ se je§t&¢ podotyka, Ze sloZeni &astky 15.938 K& 13 h na
soud® manzely K-ovymi jest pro tento spor bezvyznamno, jeZto nedoslo
dosud k spraveni této deposice dle §u 1425 ob&. zék.



