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tud na jineho pfechéazi, pokud ho autor nail pfevedl a Ze se nemfize
omezeny pievod rozdifovati, Ze pfevod plati jen v tom objemu, jaky
smlouva stanovila a nastanou-li tedy pochybnosti, Ze nelze smlouvu
vykladati v tomto bodé zpilisobem roz$ifujicim. OvSem se s tim shoduje
také § 29 (2) shora cit. zak. o smlouvé nakladatelské, Zadaje k pfene-
seni souhlasu zadavatele, jenZe arci pro souzeny pfipad jeSté neplati.
NeZ dokazuje aspori tolik, Ze mySlenka odpovida povaze véci, kdyz
ji zdkonodarce sam pfijima, a z toho pak plyne, Ze, je-li véc v souzeném
pfipadé dle obsahu smlouvy nevyfe$ena, nemtiZe ji vyklad feSiti ve pro-
spéch prevodu a tudiZ na ukor autorfiv. JeZto tedy firma K. a spol. k pfe-
vodu svych prav na Zalovaného opravnéna nebyla, nemohl ani Zalovany
bezpravnym pfevodem Zadnych prav vii€i autoru nabyti a musi si {o
pohledavati na své smluvnici. Nasledkem toho je lhostejno, zda firma
K. a spol. sama byla dle své smlouvy s autorem k vydavani obrazil
v upravé kalendafni ad 1. opravnéna, a bylo proto i bez vyfeSeni této
otazky tak rozhodnouti, jak se stalo.

Cis. 5440.

Do souhlasnych rozsudkii nizSich soudit ve vécl nepfevySujici 2000
K¢, jest dovolani nepfipustné, nevyslovil-li odvolaci soud, zruluje pii-
vodneé rozsudek prvého soudu, pravni nazor, prvy soud viZici. Lhostejno,
Ze odvolaci soud napotom potvrdil rozsudek prvého soudu z jinych dii-
vodii.

(Rozh. ze dne 10. listopadu 1925, Rv I 1069/25.)

Nejvy$§8i soud odmitl dovolini do srovnalych rozsudkil niz-
Sich soudd, jimiZ byla zamitnuta Zaloba o 547 K¢.

Diavody:

Proti potvrzujicimu rozsudku odvolaciho soudu jest dle §u 502 od-
stavec tfeti c. . s. ve znéni zdkona ze dne 8. Cervna 1923, ¢&is. 123 sb.
z. a n. a ze dne 19. prosince 1924, €is. 252 sb. z. a n. dovolani nepfi-
pustné, nepfesahuje-li pfedmét sporu na penézich neb penéZité hod-
noté 2.000 K¢&. Dle Ctvrtého odstavce téhoZ §u jest dovolani ovSem pfi-
pustno, byl-li odvolacim soudem potvrzeny rozsudek procesniho soudu
vynesen vzhledem k usneseni soudu odvolaciho (§ 519 &is. 3 c. f. s.),
8is. 2 a2 3 a 499 c. f. s. byl zruden a véc byla odkazana zpét soudu prvé
stolice. § 502 c, f. s. rozeznava tedy, co do pfipustnosti dovolani z po-
tvrzujiciho rozsudku dva pfipady, pfihliZzi-li se k zdkonodarnému ucelu
vyjime¢ného ustanoveni odstavce Ctvrtého. Jsou-li tu totiZ dv& souhlasna
rozhodnuti soudu prvé a druhé stolice, vynesenad tpln& volné, na sobé
nezavisle, z vlastniho samostatného presvédeni, jest tu zajisté dosta-
te€nd zaruka spravnosti pravniho posouzeni véci. V tomto pfipadé se
dovolani nepfipousti, jelikoZ vnitfnim diivodem odepfeni dal§iho pofadu
priva jest jen souhlas dvou soudil, rozhodovavsich u vzajemné neza-
vislosti. Jinak v8ak je tomu v pkpadé druhém, kdy phvodni rozsudek
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soudu prvého byl zruSen a véc vracena byla k novému projednani a roz-
hodnuti, pfi némZ soud prvni pak dle ustanoveni §u 499 druhy odstavec
c. f. s. nesmi jiZ v&€c volné a nezdvisle po pravni strance posuzovati,
nybrZ jest vizan pravnim posouzenim, z néhoZ vychdazel soud odvolaci,
zruduje prvy rozsudek. V takovémto pfipadé neni tu souhlasu dvou
soudil, rozhodovav$ich u vzdjemné nezavislosti, neni tu tedy vnitiniho
diivodu pro odepfeni dalSiho pofadu, a proto jest sprdvno ponechati
pro piipad takovy volnou cestu k soudu Nejvy$Simu (vladni motivy).
Nevyslovil-li tudiz odvolaci soud, zruSuje rozsudek soudu prvého, pravni
pfesvéd&eni, jeZ by dle §u 499 odstavec druhy c. f. s. pfi novém roz-
hodovani vazalo soud prvni stolice, takZe tento, nové rozhoduje, jest
prost v$i zavislosti a opétné zcela dle svého vlastniho pfesvédCeni miiZe
rozhodnouti, pak je tu, tfeba byl rozsudek jiZ jednou zruden a véc vra-
cena k novému jednéni a rozhodnuti, pfece jen pfipad prvni. Nebot po-
tvrdi-li pak soud odvolaci novy rozsudek soudu prvého, jsou tu skuté¢né
pravné souhlasné rozsudky dvou soudii ve svych rozhodnutich navza-
jem nezavislych i odpadi diivod k dovolani, obmysleny zdkonem dle
&tvrtého odstavee §u 502 c. f. s. a musi tu naopak ziistati pfi pravidlu,
vysloveném v tfetim odstavci téhoZ §u, Ze dalsi pofad jest vyloucen.
Tak je tomu i v tomto pfipadé. Procesni soud prvym rozsudkem zamitl
Zalobu v podstat® pro nedostatek aktivni legitimace Zalobcovy a po
pfipadé také proto, Ze by Zalobce nemohl uplatiiovati dle zavére¢ného
listu zvySené dovozné, politané dle ultovéani ze dne 7. prosince 1921,
které nastalo od 1. listopadu 1921, ani schodek 40 kg, ktety dle téhoz
uctovani byl jiZ zapotitan. Odvolaci soud usnesenim ze dne 7. zafi 1923
zrudil rozsudek procesniho soudu, jednak proto, ponévadZ prvy soud
rozhodl o otizce legitimace k Zalobé jen dle zavé&re¢ného listu a nepfi-
hliZel k pfipadné nezji§téné dosud ustni imluve, jednak proto, ponévadz
nebyla naleZité vzata na pfetfes okolnost, zda snad Filip R. nebyl jen
prostfednikem mezi stranami a nebyly provedeny pfisluSné dikazy
a proto, ponévadz nebyla feSena otdzka, kdo dle ujednani mél
nésti rozdil dovozného a ztratu zboZi za dopravy, kdo zavinil priitah
v dodani kukufice a kone&né Ze nebylo dostate¢né objasnéno, zda scho-
dek 40 kg kukufice byl Zalobci jiZz zapo&ten k dobru. Odvolaci soud
nevyslovil tudiZ Zadny urcity privni nazor, kterym by byl procesni soud
ve smyslu §u 499 druhy odstavec c. f. s. byval vazan, nybrZ nafidil
jen doplnéni Fizeni za uCelem pfesného zjisténi skutkovych okolnosti,
jez mély tvofiti teprve zadklad pravniho posouzeni véci viibec. Procesni
soud, doplniv fizeni, rozhodl znovu zcela samostatné, uznal sice aktivni
legitimaci Zalobcovu, avSak zamitl Zalobu proto, ponévadi zjistil, Ze
zvy$eni dovozného $lo na vrub kupujiciho, tedy Zalobce, a Ze tento, al
bylo zboZi dodino opozdéng, nezachoval se dle &l. 357 obch. zik. Co
do schodku 40 kg zjistil prvni soud, Ze Zalovany pogital Zalobci o t&chto
40 kg méné a pfislu§né Castky od Zalobce neZddal. Z téchto zjiSténi
dovodil pak procesni soud, Ze Zalobce nemize Z4dati ani nahrady zvy-
Seného dopravného, ani vriaceni penize, vybyvajiciho na onéch 40 kg
kukufice. Odvolaci soud potvrdil sice tento rozsudek procesniho soudu,
av8ak podstatné z jinych davodd, totiZz proto, ponévadZ dle jeho nazoru
Zalobce nebyl k Zalobé aktivng legitimovan. Jsou tu tedy souhlasné roz-
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sudky dvou na sob& nezavislych soudi, proti kterym, kdyZ pfedmét sporu
2.000 K& nepfevySuje, dovolani jest nepfipustné, nebot tyz pfipad by
byl nastal, kdyby byl odvolaci soud, nezru$iv prvni rozsudek proces-
niho soudu, nybrZ fizeni sdm dle §u 496 posledni odstavec c. f. s. do-
plniv, rozsudek tento hned potvrdil. Mélo byti tudiZ dle prvniho odstavce
§u 507 c. 1. s. nepfipustné dovolani odmitnuto hned soudem prvé stolice.
Ponévadz se tak nestalo, bylo dovolanf podle ustanoveni §i 471 &is. 2
a 474 druhy odstavec c. f. s., jichZ tu dle §u 513 c. f. s. dluZno pouZiti,
odmitnouti.
Cis. 5441.

Byla-li skladniku tabiku zvySena erarem provise od urlitého dne,
nepfisludi mu provise i ze zbozi, jeZ mél v den ten na skladé nebo jeZ,
byvsi jim odebrano, bylo k nému na cesté. Lhostejno, z jakého diivodu
byla provise zvysena.

(Rozh. ze dne 10. listopadu 1925, Rv I 1139/25.)

Zalobce mél v M. hlavni tabakovy sklad s tabakovou trafikou. Vy-
nosem okresniho finan¢niho feditelstvi v Ch. byl Zalobce vyrozumén,
Ze skladni trafika byla ode dne 15. kvétna 1922 oddéleng propiijfena
spole¢nosti A. a Ze Zalobci se jako ekvivalent za ully vydélek zajidtuje
zvySeni dosavadni provise z hlavniho tabidkového skladu z 06% na
1-5%. Zalobé proti stitu o zaplaceni zvysku provise z tabaku, jenZ dne
15. kvétna 1922 mél jiZ Zalobce na skladé nebo jenz byl k nému na cestg,
oba niz8i soudy vyhovély, odvolaci soud z téchto di-
vodi: Jedinou vlastné oporou pro zaporné stanovisko zalované strany
jest ustanoveni §u 12 pfedpisu pro skladniky z roku 1911 &is. 104 vést.
min. financi, kterému se Zalobce ve svém ustanovovacim protokole, jak
spisy okr. fin. feditelstvi v Ch. zji§téno, podrobil. Z toho dovozuje Za-
lovana strana, Ze zvy3eni dosavadni skladni provise, Zalobci pfisludejici,
ze 0:6% na 1:5% mohlo se vztahovati teprve na taba¢ni zbozi odebrané
zalobcem po dorudeni revisniho rozhodnuti (které doruceni se stalo
10. kvétna 1922) a nikoliv také na zasoby tabakového materialu na
skladé jsouciho, za které oviem Zalovand povaZuje zboii, tehdy jiZ Za-
lobcem objednané, ale jeSt€ na cesté jsouci, které v3ak, jak ze spisi
okr. fin. feditelstvi v Ch. zji§t€no, doSlo v nakupni cené 319.590 K& do
M. teprve 13. kvétna 1922 a do skladidté pfevezeno dne 15. a 16. kvétna
1922, Le& pro rozhodnuti tohoto sporu nestati pouhé odvoléni se na
doty&ny predpis. NemuzZe totiZz byti o tom pochyby, tfebaZe §lo o pravni
pomér, tykajici se tabdkového monopolu, Ze pomér mezi finan¢ni statni
spravou (stdtem) na strané jedné a Zalobcem jako skladnikem a sou-
Casné majitelem skladni tabalni trafiky na stran€ druhé byl pfes vSechna
ustanoveni skladnich i trafikantskych pfedpisit pomérem soukromoprav-
nim (§ 2 cit. pfedpisu pro skladniky) a véc patfi na pofad prava. Z toho
vyplyva, Ze kromé doty&nych pfedpisii, které oviem nesporng tvoti sou-
gast smlouvy mezi Zalobcem a erdrem, nutno brati patfiny zfetel na
vedkera jina ustanoveni prdva soukromého, pokud oviem povaha pfi-
padu to opodstatiiuje a dotlené pfedpisy pro skladniky toho nevylu€uji.
Na prvém misté ihned tfeba zd{irazniti, Ze veSkerad ustanoveni zakon,



