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pfimcrend 8§ 91, 139, 166 a j. ob&. zdk.); tu zijevno, Ze dokud svazck
trvd, mozno v zasadé Zdidati zvySeni, jakmile se bud majetkové pomeéry
povinnc¢ho zlepSily nebo potfeby opravnéného zvysily. K tomu § 1481 obg.
zik. a jud. Cis. 245, 244. Ale pro pensi takovych pfedpist neni. Ze sim
dovolatel, aby se mohl hajiti pravnim pravidlem, Ze pro minulost se¢ vy-
Zivné nepeskytuje (nemo pro practerito alitur), stavi se na stanovisko ali-
mentace, nic nevadi, jen kdyz jinak cclému niroku odporuje, nebof ani
ieho pravni konstrukce soud nevaze, rozhodny jest jen jeho navrh. Ko-
nec¢né nelze, a¢ toho ani od stran ani od niz8$ich stolic nebylo vzpomenuto,
nepoukdzati na zdkony o agrarni reformé, jeZ se i pense zaméstnanchi
zem&délskych na zabraném (velikém) majetku pozemkovém dotykaii. Tu
jest pfedem zdkon z 12. tnora 1920, &is. 118 sb. z. a n. Ten v § 3 jednd
0 dodate¢ném =zajiSténi pensijnich poZzitkit zvlastnimi fondy. Z toho pro
Zzalobce nic neplyne. Ddle jest tu zdkon ze dne 18. bfezna 1921, Cis. 130
sb. z. a n., jimZ se upravuji zaopatfovaci pczitky feCenych zaméstnancu.
Z toho by pro Zalobce néco snad plynouti mohlo, zv1asté vzhledem k § 4
(§ 3), 11 a 12, ale teprv od 1. ledna 1920 (§ 3), pak-li jsou tu vSecky
podminky, zvlasté tedy, jde-li o veliky majetck ve smyslu zidborového
zakona ze den 16. dubna 1919, ¢is. 215 sb. z. a n. Ale na onen zdkon Za-
loba podand dne 2. srpna 1920, kdy jeSté tyZ neexistoval, zaloZena ncni,
a o podminkdch jcho, isou-li dany, se nejednalo. Kdyby ¢inil Zalobce narok
z ncho, byl by tojiny duvod, jenZ by cinil vSe to, o Cem se v tomto
sporu jednalo, docela zbyteCnym. O tom tu tedy rozhodovati nelze, jezto
ve vyS$Sich stolicich ani strana diivod Zaloby zmé&niti nemiiZze (§ 483 od-
stavec tfeti), nefku-li soud sam. Tento zdkon (&fs. 130 ai 1921) vSak ncj-
jasn¢ji dokazuje, Ze tato Zaloba je bezdiivodna, Ze bez zdkonné
upravy ani soukromy pensista zvySeni pense Zadati
nemtize,
Cis. 1270,

Za odklad exekuce lze Zadati i pied podanim exekulniho navrhu, Za-
dost tu nutno ihned vyfriditi a nelze s vyrizenim Cekati, az exekucni nivrh
bude podan. Dosel-li pak exekucéni navrh dfive, nez vyfizena Zadost o od-
klad exekuce, nutno i tento navrh bez odkladu vyfiditi.

(Rozh. ze dne 5. listopadu 1921, R I 1290,21.)

Usnesenim ze dne 23. srpna 1921 povolil prvy soud odklad exekuce
vyklizenim mistnosti na 2 mdsice, usnesenim ze dne 24. srpna 1921 zamitl
pak ndvrh na povoleni exckuce vyklizenim, poukdzav na své rozhodnuti
z preuchozilio dne. Rekursni soud vyhovel stiznosti vymaihajiciho
viFitele do usneseni ze dne 24. srpna 1921 v tom smcéru, Ze povolil exc-
kuéni vyklizeni mistnosti, nevyhovél vSak navrhu, pokud se domdhal nc-
proclerého vykonu exckuce, stiznostem pak obou stran do usnescni zc
dne 23. srpna 1921 vyhovél v tom smcéru, Ze usneseni to zruSil a nafidil
prvému soudu, by, proveda Sctfeni, znovu rozhodl. Davody: Rozhod-
nuti prvého soudu odporuje zakonu, ncbof ustanoveni § 42 ex. f. pied-
poklada pFfedchozi povoleni exckuce a nelze tedy odloZiti exekuci, kterad
dosud povolena ncbyla. Bylo proto rekursu v tomto smcéru vyhovcno.
Usncseni ze diie 23. srpna 1921 bylo zruSeno, jezto dosavadni Sctieni ne-
poskytuje rekursnimu soudu spolehlivého podkladu pro v&cné rozhodnuti.



737

iitsledkem tolio bylo navrh vymdhajici strany na neprodleny vykon cxe-
kuce zamitnout,
Nejvys$s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Nelze sice pfisvedcCiti nazoru rekursnilio soudu, Ze ustanoveni § 42 ex.
. pfedpoklada predchozi povoleni exckuce a Ze nemiiZe byti odloZena
eackuce dosud nepovolend. Ve svém usneseni ze dne 12. srpna 1921 uznal
soud rekursni spravné, Ze strana povinna byla opravnéna Zidati za odklad
exckuce jestC pred podanim exekuCniho navrhu, ponévadZ by za cxe-
kuéniho fizeni po piipad¢ jiZ neméla moZnosti s Gswéchem za odklad 7Za-
dati. Kdyz tomu tak, ma povinnd strana zajisté nejen na tom pravni zijem,
nybrZ i narok, aby jeji navrh bez zbytecného pritahu byl vyfizen. Pouhé
zaloZeni takového ndvrhu a vyckavani, aZ druhd strana poda exckulni
ndvrh, odporovalo by ustanoveni § 84 j. . Pfes to v3ak neni{ dovolaci
rckurs odiivodnén. Vymadhajici strana navrhla exekuci vyklizenim mist-
nosti na zdklad¢ usneseni ze dne 25. tinora 1921, které, jsouc prdvoplat-
nym, nahraZuje podle § 4 zdkona ze dne 8. dubna 1920, &is. 275 sb. z. a n.
piatnou vypoveéd. Podle § 575, odstavec tfeti c. F. s. pozbyvad vypoved
platnosti, nebyla-li do 14 dnli po uplynuti lhity k vyklizeni navrZcna exe-
kuce. Vymadhajici strana byla tedy oprdvncna, chtéla-li vypovéd zacho-
vati v platnosti, ve lhiité praveé uvedené exekucni nivrh podati a ma tedy
rovnéZ pravni zdjem a narok, aby jeji ndvrh byl vyfizen. Na okolnost,
7¢ byl jiZz pred tim prvym soudem povolen odklad vyklizeni, nemohou se
rckurenti odvoldavati, ponévadZ povoleni odkladu bylo rekursnim soudem
zruSeno. AvSak ani ta okolnost, Ze Zadost za odklad byla podana dfive,
nez nivrh exeku¢ni, nemiiZze byti poveleni exekuce na prekiazku. Ugclem
odloZeni exckuce jest, zabraniti Skodlivé pro dluZznika zménd dosavad-
niho stavu, tedy zameziti v ¥ k on exekuce (viz materialie k § 42 ex. .).
PPovolenim exckuce se v8ak dosavadni stav v tomto pfipadé nijak nemcni
a strana povinnd nijaké tjmy netrpi, zvlasSté kdyZ nadvrh na ncprodleny
vykon exekuce byl zamitnut a k vykonu tedy nebude pfikroc¢eno, dokud
s¢ o Zidosti za odklad nerozhodne.

Cis. 1271.

Zalobou dle § 35 ex. F. lze uplatiiovati zapotitatelnou pohledivku,
trebaze bylo 1ze namitati ji zapoCtenim jiZ ve sporu, z néhoZ vzeSel exe-
kuni titul.

Bylo-li prozatimnim opatfenim stanoveno vyzZivné vys$si neZz konec-
nym rozsudkem, neni pobiratel povinen, je vraceti. V opainém pripadé
musi mu v3ak zavazany rozdil nahraditi.

Pro vyméfeni vyzivného neni smérodatnym existenéni minimum
opravnéného,

(Rozh. ze dne 5. listopadu 1921, Rv I 471/21.)
Zalované manzclce byla povolecna na zdklad® rozsudku ze dne 12.

listopadu 1919 vydaného ve sporu Cg VI 182/17 proti manZelovi exekuce
Clvilnf rozhodnutf. III. 47



