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druzstva (mouky a chleba) osobam tfetim, t. j. ne€leniim, déje se za
p i imym acelem dociliti timto prodejem vydélek (zisk) a Ze tedy, pro-
vadi-li se tato vydéle¢na €innost trvale, zaklada provozovani zivnosti ob-
chodni. Na této vydéle¢né povaze innosti druzstva neméni nic okolnost,
ze zakon €. 70/1873 t. z. v § 1 charakterisuje vyrobni a hospodarska spo-
le€enstva jako spolky s neuzavienym pocltem ¢&lenti, které maji za tcel
podporcvati Zivnosti nebo hospodarstvi svych Clenua spoleénym provo-
zovanim zavodu nebo poskytovanim tvéru, ponévadz timto ustanovenim
zakon specifikuje toliko ¢ el spole¢ného hospodafeni spoleCenstva
v poméru k svym C&lentim, necharakterisuje v8ak €innost v poméru
k osobam tfetim, kterou ma byti tohoto €elu dosaZeno. | kdyZ tedy v da-
ném piipadé jest ulel hospodafského druzstva skladi§tniho v Bozkové
svépomocny ve smyslu § 1 cit. zakona, slouzZici hospodéafské podpofe
Clenstva, nelze z toho jeSté usuzovati, Ze i Cinnost, kterou druZstvo to-
hoto uCelu podle svych stanov dociluje, je nevydéletna; naopak d o-
sazeni zisku prodejem hospodaiskych vyrobki druzstva i nelle-
niim sleduje uskute&néni cile, k némuz je druZstvo podle stanov a za-
kona & 70/1873 f. z. ureno. Jde tudiz o provozovani Zivnosti, kterd
musi byti podle § 11 odst. 2 Zivn. fadu opovédéna. Opominuti této opo-
védi tvofi pak podle § 132 pism. a) Zivn. fadu pfestupek.

C. 12.804.

Zivnostenské pravo: * Vdova po uzenafi-vyrobci, ktera po
smrti svého manzela hodla pfi své uzenaiské Zivnosti provozované na
zéakladé prava vdovského podle § 56 odst. 4 Zivn. Fadu provozovati jesté
Zivnost hostinskou omezenou na podavani studenych i teplych uzenaft-
skych vyrobkii v ¢asové i mistni spojitosti s vlastni Zivnosti uzenarskou,
je podle § 3 bodu 4 zakona ¢. 112/1927 Sb. osvobozena od pritkazu
zpiisobilosti.

(Nélez z 26. unora 1937 & 11.271/37.)

V € c: SpoleCenstvo hostinskych a kavarniki v Brné proti rozh. zem.
afadu v Brné z 24. kvétna 1934 (za zG¢. Ludmilu Z. adv. Dr. Jan Svo-
boda z Brna) o prodavani uzenafskych vyrobkii. :

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdiivodnost.

Divody: Vymérem z 3. kvétna 1934 udélila méstska rada v Brné,
jako Zivnostensky ufad prvni stolice, Ludmile Z., majitelce Zivnosti uze-
nafské, provozované pravem vdovskym dle § 56 Zivnostenského fadu,
koncesi hostinskou a vycCepni, s opravnénim k podavani studenych
a teplych uzenaiskych vyrobkii, a to v ¢asové i mistni spojitosti s pro-
dejnou uzenin v Brné, Wilsonovo nam. ¢&. 2.

Proti tomu podalo stéZujici si spolefenstvo v&as odvolani k zem-
skemu ufadu v Brné namitajic, Ze Ludmila Z. ani nepfedlozila pritkazu
zpﬁsobilosti pro zivnost hostinskou a vyepni predepsaného, ani nepro-
kazala, Ze jest osvobozena od pfedloZeni tohoto pritkazu zpiisobilosti
ve smlyslu § 3 zékona ¢&. 112/1927 Sb.
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Zemsky tfad nevyhovél naf. rozhodnutim tomuto odvolani, jeZto nema
opory v zakoné a odiivodnil sviij vyrok takto:

»SpoleCenstvo sice spravné uvadi, Ze Zivnostenské opravnéni Lud-
mily Z. jest pouze opravnénim odvozenym ze Zivnostenského listu jejiho
zemfelého manZela a Ze tudiZ jmenovana ma pouze to opravnéni, které
mél jeji zemfely manzZel. Tato ndmitka miiZe se vSak tykati pouze Ziv-
nosti, na niZ Zivnostensky list zri, tedy Zivnosti uzenaiské, pokud této
zivnosti se tyka, nemfiZze ovSem Z. své vdovské pravo vice rozsifovati,
na priklad zfizovanim vedlejSich uzenafskych zavod a pod.

Pokud vSak jde o osvobozeni od pritkazu zpiisobilosti pro Zivnost
hostinskou a vyCepni, jeZ pfiznava § 3 shora cit. zak. uzenafi-vyrobci,
tedy dobrodini zadkona vztahovalo se jiZ na zemfelého Jindficha Z.,
s néhoZ pfeslo jako pravo odvozené na jeho manZelku. Tim, Ze tato
uplatnila jiZz jejimu manZelu pfislusejici narok na osvobozeni od zminé-
ného pritkazu zpisobilosti, nepfekrocila nikterak rozsahu vdovského
prava, zaruCeného ji § 56 Zivn. f.; tim pak, Ze méstska rada tento jeji
narok na osvobozeni od pritkkazu zptisobilosti jako vdové po uzenéafi-
vyrobci uznala, nevybocila nikterak z mezi zidkona a nelze proto jeji
rozhodnuti v tomto smyshy u¢inéné zrusiti.«

Jednaje o stiZnosti, podané do tohoto rozhodnuti, vychazel soud
z téchto uvah:

Na sporu jest otazka, zda za&. Ludmila Z., kterd provozuje uzenai-
skou Zivnost vdovskym pravem na zakladé § 56 Zivn. fadu, miZe pro
sebe reklamovati osvobozeni od pritkazu zpisobilosti pfedepsaného
v§§ 1 a2 zékona & 112/1927 Sb. k nastoupeni Zivnosti hostinské a vy-
Cepnické, pfiznané v § 3 bodé 4 téhoZ zakona uzenafi-vyrobci, ktery
Zada za koncesi obmezenou na podavani studenych i teplych uzenaf-
skych vyrobkii v €asové i mistni spojitosti s vlastni Zivnosti uzenafskou,
a zda se tedy mfiZze o tuto koncesi uchazeti bez pritkkazu zpiisobilosti,
jinak i pro tento druh Zivnosti hostinské poZadovaného. Odpovéd na
tuto otdzku dluzno hledati v ustanoveni citovaného jiz § 3 odst. 4, ktery
zni: »0d pritkazu zpisobilosti v pfedchozim paragrafu uvedeného jest
osvobozen: . .. 4. uzenaf-vyrobce, ktery Za4da za koncesi obmezenou na
podavani studenych i teplych uzenafskych vyrobkfi v €asové i mistni
spojitosti s vlastni Zivnosti uzenafskou.«

Zalezi tedy jediné na tom, zda Ludmilu Z. lze uznati za »uzenafe-
vyrobce« ve smyslu pfedpisu pravé citovaného. Soud uznal, Ze tuto
otazku dluzno zodpovédéti kladné. NezaleZi na tom, zda nabyti Zivno-
stenského opravnéni prdvem vdovskym podle § 56 Zivn. fadu méa po-
vahu nabyti originarniho ¢i odvozeného, nybrZ jeding na tom, zda vdova,
jez na zakladé tohoto opravnéni uzenafskou Zivnost provozuje, jest uze-
nafem-vyrobcem ve smyslu § 3 bodu 4 zikona €. 112/1927 Sb. Poné-
vadZ vdova, u niZ splnény jsou pfedpoklady § 56 odst. 4, je po &as svého
vdovstvi opravnéna provozovati Zivnost na zaklad® Zivnostenského listu
sveho zemfelého manZela, pak — byl-li tento podle svého Zivnosten-
ského listu uzenafem-vyrobcem — jest i vdova provozujici po ném na



— C. 12.805 —
222

zakladé § 56 odst. 4 Zivn. fadu dale vyrobu uzenafského zboZzi uzena-
fem-vyrobcem a v disledku toho mtize zadati za udé&leni hostinské kon-
cese v rozsahu uvedeném v § 3 bodu 4 zakona ¢. 112/1927 Sb., aniz je
povinna podati pritkaz zpiisobilosti. Opravnéni, jehoZ timto zpiisobem
vdova po uzenafi nabude, neni arci vice opravnénim provozovanym na
zakladé Zivnostenského listu zemielého jejiho manZela, nybrZ opravné-
nim, jehoZ teprve ona sama udélenim koncese nabyla.

C. 12.805.

Rizeni pfed nss. — Cesty: L. StiZznost obce podanou véas
k nss, ktera byla vracena podle § 21 odst. 2 zakona o ss k doplnéni prii-
kazem o tom, Ze se obecni rada usnesla na jejim podani, nelze odmit-
nouti jako opozdénou, kdyz byla i se zminénym pritkazem opét pred-
loZena ve lhiité poskytnuté nss, tfebas usneseni obecni rady se stalo po
uplynuti lhiity stanovené v § 14 zakona o ss. — Il. Pfedpisy silni¢nich
zakonii o vzniku silnic a cest se vztahuji i na zastavéné azemi obce.

(Nélez z 2. biezna 1937 & 16.939/36.)

Prejudikatura: ad I. Boh. A LXXXV/21.

V & c: Obec Nové Huté (adv. Dr. Viktor Stastny z Prahy) proti rozh.
zem. ufadu v Praze z 25. Cervna 1934 (za zu¢. Leo W. v Novych Hutich
adv. Dr. Egon Schwelb z Prahy) o vefejnosti cesty.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zakonnost. Utraty zufastnéné strané se nepfisu-
zu ji.

Divody: Vymérem z 15. zafi 1932 vyrozumél obec. fad v No-
vych Hutich zaé. stranu Leo W., Ze obec. zastupitelstvo ve schizi 14.
zafi 1932 prohlasilo cestu & parc. 1243, odbocujici od okresni silnice
u kostela ke S$kole v Novych Hutich, jeZ dosud byla ve vlastnictvi
Leo W., za cestu vefejnou v té $ifce, jak je zapsana v katastralni mapée.

Okr. afad v Prachaticich vymérem z 16. ledna 1934 zamitl odvolani
Leo W. jako bezdiwvodné a schvalil zminéné usneseni obec. zastupitel-
stva z toho diivodu, Ze konanym Setfenim a pfedloZenymi spisy je ne-
sporné prokazano, Ze cesta ¢. kat. 1243 vedouci od kostela ke Skole je
jedinym pfiméfenym spojenim, které slouzi v téchto mistech vefejnému
ruchu a jest odiivodnéno naléhavou potiebou komunikaéni. Ponévadz
dale bylo prokazano, Ze uZivani této cesty je trvalé, vSeobecné a neru-
Sené a Ze cesta jest i objektivné zpiisobilou slouZiti jako vSeobecny ko-
munika¢ni prostfedek, musilo odvolani byti zamitnuto.

Naf. rozhodnutim zruSil Zal ufad na odvolani Leo W. vymér okr.
tifadu v Prachaticich a jemu za zdaklad slouZici usneseni obec. zastu-
pitelstva v Novych Hutich pro nezdkonnost a odiivodnil své rozhodnuti
takto: Vznik vefejné cesty obecni v zastavéné Casti obce nelze posu-



