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narokii, na rover uditelim vefejnych $kol narodnich v ostatnich ¢astech
republiky a zaru€il mu vSechny druhy platii, jeZ jeho tiprava obsahuje.
Uprava ta nabyla uc¢innosti podle § 47 odst. 1 cit. zdkona dnem 1. ledna
1926, a maji tedy i ucitelé cirkevnich kol ludovych od této doby narok
na platy po rozumu zékona toho. Co do tihrady tohoto osobniho nakladu
urCuje § 45 cit. zakona, Ze naklad, ktery vznikne provedenim tohoto za-
kona, uhradi dosavadni vydrzovatelé, tedy pokud jde o cirkevni $koly
ludové, pfislusné cirkve. Zdkonodarce necini rozdilu mezi vydrzovateli
co do jejich sobéstaCnosti a nema ustanoveni, z néhoz by bylo lze vy-
Cisti, Ze chtél zmirniti bfimé osobniho nakiadu ze zakona ¢&. 104/1926
Sb. vyplyvajiciho tém z vydrZovatelii S$kol, jichZz prostfedky nestaéi
x uhradé nakladu spojent¢ho s upravou tou. Sludi proto miti za to, Ze
osobni naklad spojeny s tipravou plati podle zdkona & 104/1926 Sb.
nesou vydrZovatelé cirkevnich $kol ludovych sami ze svého a Ze nelze
v tom sméru, zejména co do otazky statnich podpor, nic vytéZiti ve
prospéch vydrZovateli Skol z pfedpisti dfivéjs§iho zakonodarstvi uher-
ského. Z toho, co doli¢eno, vysvita, Ze je zakladni stanovisko stiZnosti
liché a Ze zakon &. 104/1926 Sb. rozsifil povinnost st-lky jako vydrZo-
vatelky fimsko-katolické ludové Skoly nésti naklad na platy ulitelské
pfes meze vyplyvajici z dfichodkovych zapisnic ve smyslu zak.
¢l. XXVII:1907 (srov. nalez Boh. A 10.581/33).

Jak patrno ze znéni § 15 zakona €. 104/1926 Sb., tvofi uprava
spravcovského pfidavku soucast platové tapravy ulitelstva provedené
cit. zakonem a nesou naklad s pfiznanim piidavku toho spojeny podle
§ 45 leg. cit. vydrZovatelé Skoly. Neporusil proto Zal. tifad zakon, uznal-li
stéZujici si cirkevni obec jako vydrzovatelku $koly povinnou, aby ziifast-
néné strané nahradila nedoplatky pfidavku toho, pokud vzesly z toho,
Ze ji nebyl pfidavek pfiznan ve vy$i stanovené ulitelskym zakonem
¢. 104/1926 Sb. Opacny nazor stiznosti tedy po pravu neobstoji. — — —

C. 12352,

Honebni pravo: * Zakaz § 9 zak. ¢l. XX:1883 loviti v dobé
od 1. anora do 15. srpna honicimi psy vztahuje se i na hubeni: Cernd
zvéfe.

(Nalez z 30. bfezna 1936 ¢. 12.057/36.)

Véc: Petr K. v Sabinové proti rozh. zem. Gfadu v Bratislave
z 25. dubna 1933 o pfestupku § 9 zak. ¢l. XX:1883.

Viyrok: StiZnost se zamita pro bezdiivodnosh

Dtivody: St-l byl rozsudkem okr. Gifadu v Sabinové z 15. bfezna
1933 uznan vinnym pfestupkem § 9 zak. ¢l. XX:1883, jehoZ se dopustil
tim, Ze koncem unora 1932 uspofadal hon s loveckymi psy ve vlastnim
reviru v obvodu blazovském. Rozsudek jest odiivodnén takto: Obvinény
se doznal, Ze koncem mésice inora 1932, tedy v zakazané dobé&, uspo-
fadal hon na divoké sviné a na této honbé uZil psii. Jest nepochybno,
ze obZalovany se touto honbou provinil proti ustanovenim obsaZenym
v § 9 zédk. ¢l. XX:1883, nebot honicimi psy provade¢l honbu v zakazané
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dobé. Paragraf 9 zak. ¢l. XX:1882 zni takto: VSeobecna doba héajeni
trva od 1. inora do 15. srpna, v kterémZto Case honicimi psy se nesmi
vitbec honiti. Z tohoto zasadniho ustanoveni je zfejmo, ze v dobé ha-
jeni ani pod titulem hubeni Skodlivé zvéfe nelze loviti honicimi psy.

Zal. ufad naf. rozhodnutim rozsudek I. stolice potvrdil na zakladé

jeho odiivodnéni s tou zménou, Ze obZalovany se odsuzuje podle bodu 1
§ 10 zakona ¢&. 98/1929 Sb.

Stiznost podanou na toto rozhodnuti neuznal nss odivodnénou.

Zakonny pfedpis, pro jehoZ pfekroeni byl st-l1 odsouzen, stanovi, Ze
»vSeobecnd doba héajeni trva od 1. unora do 15. srpna, v kterémzto
¢ase honicimi psy se nesmi viitbec honiti«. Tento pfedpis, jenZ nedoznal
zmény zakonem ¢&. 98/1929 Sb. ani jinou normou, zakazuje tedy v dobé
od 1. unora do 15. srpna vibec lov honicimi psy. Zakazan-li vSak
lov honicimi psy vibec, podivd se jiz z obecného smyslu zde vo-
lenych slov, Ze se vyluuje kazda vyjimka. Pfi vykladu hajeném stiz-
nosti, Ze Skodnou Ize hubiti kdykoli se psy, omezil by se zakaz lovu se
psy na zvéf, pro niz plati vSeobecnd doba hajeni; pak ovSem jevil by
se zakaz ten zbyte¢nym a nebylo by logické stanoviti jeSté zvlasté
zakaz loviti se psy, kdyZté v obdobi tom tato zveéf se nesmi loviti Zadnym
zptisobem. Ma-li proto zédkaz ten miti smysl, nutno jej vztahovati pravé
jen na lov oné zvére, kterou loviti-zakon pfipousti i v dobé vieobecného
hajeni, tedy zejména i na zvéf divokou a Skodnou. Vyklad ten hovi
ostatné i intenci zakona, kterd jest popfati hajené zvéfi nezbytného
klidu v dobé vyvoje.

Odstavec prvy § 13 zak. ¢l. XX:1883, na ktery se stiznost zvlasté
odvolava, dovoluje majiteli reviru hubiti divokou a Skodnou zvér kdy-
koliv, a dodava, ze majitel reviru, ktery honitbu pronajal, smi tak po
lovecku s honci nebo honicimi psy ufiniti jen se svolenim najemce.
Timto omezenim opravnéni majitele hubiti divokou a Skodnou zvér
v reviru pronajatém neméni se vSak nic na zasadé vyslovené v cit.
§ 9, nybrz stanovi se jen v pfipadech zde uvedenych za podminku
svoleni najemcovo. 1 pro majitele honitby plati zakaz vysloveny bez-
podminedné v § 9, stejné jako jiné zakonné pfedpoklady pro vykon
prava honebniho.

C. 12.353.

~Skolstvi: L. Obcim, jez tvofi podle § 22 zakona z 24. unora
1873 ¢&. 17 z. z. Ces. zvlastni Skolni okres, pfislusi presentaéni pravo na
ulitelska mista pfi verejnych Skolach narodnich ex lege. Narok na
schvaleni presentace ma obec jen tehdy, kdyZ presentace vyhovuje také
¢l. IV. zakona ¢. 306/1920 Sb. — II. »Kvalifikaci pro misto, o jehoZ
obsazeni pravé jde,« podle ¢l. IV. zakona ¢. 306/1920 Sb. se rozumi
v Cechach dobré zdani o uchazelich podané okr. Skol. inspektorem ve
smyslu §§ 5 a 6 zakona ¢. 86/1875 z. z. Ces.

(Nalez z 31. bfezna 1936 & 10.617/36.)



